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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného D. Z., pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na
verejnom zasadnuti konanom dfia 12. oktébra 2022 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 23.3.2022, sp. zn. 3T/41/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného D. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného D. Z. za vinného z preginu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 20.02.2019 v &ase okolo 21:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v podniku a nasledne pred
podnikom S. V., C. XXX, okres L. - O. sa spolu s uz odsudenym G. Z. dopustili hrubej neslugnosti a fyzicky
napadli A. G., nar. XXXX a to tak, Ze vosli do vySSie uvedeného podniku a vykrikovali poSkodenému, Ze
ho tam zabiju, priom D. Z. zobral z barového pultu prazdny 0,1 dcl pohar, ktory hodil po poskodenom
a vykrikoval, Ze ak sa ho neboji, nech ide s nim von na férovku, Ze teraz priSiel z basy, nasledne boli
obaja vyvedeni zakaznikom von z podniku, pric¢om ked chcel poSkodeny zaistit zamok na vchodovych
dverach, tak bol G. Z. obojru¢ za mikinu v oblasti hrudi vytiahnuty von na cestu, kde ho D. Z. jednou
rukou $krtil na krku a nasledne ho obaja zagali bit pastami do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému A. G., nar.
XXXX spOsobili zranenie a to pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela viavo, pomliazdenie nosa a pomliazdenie
krku s dobou lie€enia do 7 dni.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre u€ely vykonu trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, O. L.B. - O.
s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu podal odvolanie obzZalovany. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze trest 8 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny je vzhfadom na
jeho osobné pomery neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
0 vine, preto mal okresny sud vyhodnotit v zmysle stanoviska NS SR v jeho prospech aj polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., lebo nemusel vo veci dalej vykonat dokazovanie. Dal do pozornosti,
Ze zaujal k samotnému skutku kriticky postoj, priznal sa, je zamestnany a Zije so svojou druzkou a dvomi



maloletymi detmi, a preto si mysli, Ze je namieste mu ulozit trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom, eventualne trest domaceho vazenia alebo trest povinnej prace.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze okresny sud rozhodol zakonne
a spravne, ked prihliadol hlavne na predchadzajuce odsudenia obzalovaného, ako i skutoénost, Ze
skutku sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneného prepustenia v inej trestnej veci.
Namietky obZalovaného vo vztahu k nepriznaniu pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.
navrhol vyhodnotit ako neopodstatnené. Odvolanie navrhol zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na
zdkonné rozhodnutie vo veci a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zakonom.

Obzalovany D. Z. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
zavinu a na vSetky poloZzené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked na zaklade vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 7,8
Tr. por. prijal toto vyhlasenie a rozhodol, Ze dokazovanie vykona iba v suvislosti s vyrokom o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma 8 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/109/2014 zo dria 30.10.2014 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 24.7.2018, sp. zn.
5Pp/45/2018 podmienelne prepusteny, priom mu bola uréena skuSobna doba vo vymere 3 rokov s
probaénym dohfadom.

Z charakteristiky, ktort zaslala na obzZalovaného obec C. vyplyva, Ze obZalovany sa nezdrZiava na
adrese trvalého pobytu a nie su o iom zname Ziadne bliZSie informacie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného D.
Z.. Trest, ktory bol obzalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam uvedenych v § 34 a
nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri€¢om spravne okresny sud konstatoval jednu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Tr. zak. a jednu pritazujucu podla § 37 pism. m) Tr. zadk. K namietke odvolatela ohladom
nezohladnenia polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. odvolaci sud dodava, Ze priznanie
tejto polahCujucej okolnosti je moZnostou pre sud, ktory vo veci rozhoduje nie povinnostou a zéaleZi od
inych okolnosti, o osoba obZzalovaného nespifia. Nie je mozné opomenut skutoénost, Zze obZzalovany
sa nasilného skutku dopustil v ase plynutia skiSobnej doby pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného su splnené
zdkonné podmienky pre uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Trest uloZzeny okresnym
sudom vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne spini u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou
i generalnou prevenciou.



Spravne rozhodol okresny sud, ked obZalovaného D. Z. pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch uz vo vykone trestu odiatia slobody bol. Rovnako
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, ked okresny sud poskodeného s uplatnenym narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s dovodmi odvolania obialovaného,vale v
plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného D. Z. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



