Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/15/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynskéa 31, Kosice, ICO: 44483767, pravne zastipenom
Vojcik & Partners BA, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 56, Bratislava proti zalovanému: Z. A., J..
XX XXXX, Y. G. V. XX, o zaplatenie 545,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 545,52 Eur a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne
- zo sumy 260,64 Eur od 1.8.2020 do zaplatenia

- zo sumy 39,60 Eur od 1.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 120,76 Eur od 4.12.2020 do zaplatenia

- zo sumy 125,06 Eur od 5.1.2021 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom side diia 11.2.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 545,52 Eur s prisluSenstvom a nahrady trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze dha 26.10.2007 Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny pre domacnosti. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a
poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese: V. XX. Zalobca fakturoval Zalovanému dodavku
elektriny, distribuéné sluzby a ostatné regulované poplatky podla udajov o spotrebe elektriny zistenych
na odbernom mieste. Zalovanému vystavil dia 21.6.2020 vyuétovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX za
spotrebovanu elektrickl energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi od 3.6.2019 do
18.6.2020. Splatnost’ vyuctovacej faktury bola k 31.7.2020. V uvedenom meranom obdobi Zalovany
spotreboval 1.879 kWh. Zalobca vygislil v uvedenom meranom obdobi za spotrebovanu elektricku
energiu a distribuéné sluzby spolu vo vySke 755,25 Eur s DPH, ktora bola tvorena cenou za dodanu
elektricku energiu spolu 258,70 EUR a za distribuciu elektrickej energie spolu 370,71 Eur, spolu 629,41
Eur plus DPH 125,84 Eur t.j. spolu 755,25 Eur. Zalovany v meranom obdobi uhradil preddavkové platby
vo vyske 459,20 Eur, ktoré Zalobca odpodital z evidovanej ceny za spotrebu. Vo fakture boli vyCislené
aj naklady za upominanie vo vySke 15,- Eur. Dfa 19.11.2020 vystavil Zalovanému vyuc&tovaciu fakturu
€. XXXXXXXXXX za spotrebovanu elektrickil energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi
od 14.6.2020 do 12.11.2020. Splatnost’ vyuctovacej faktury bola k 3.12.2020. V uvedenom meranom
obdobi Zalovany spotreboval 573 kWh energie. Zalobca vygislil v tomto obdobi za spotrebovanu
elektricku energiu a distribuéné sluzby spolu vo vyske 120,76 Eur s DPH, ktora bola tvorena cenou
za dodanu elektrickll energiu spolu 41,91 Eur a za distribuciu elektrickej energie spolu 58,72 Eur,
spolu 100,63 Eur plus DPH 20,13 Eur = 120,76 Eur. Zalovany v meranom obdobi neuhradil Ziadne



preddavkové platby. Diia 21.10.2020 vystavil Zalovanému vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX za
spotrebovanu elektrickli energiu a dodané distribu¢né sluzby v meranom obdobi od 19.6.2020 do
16.12.2020. Splatnost’ vyuc&tovacej faktury bola k 4.1.2021. V ramci faktury zapocital aj vySku poplatku
za vystavenie upomienky so splatnostou dria 11.8.2020, 8.9.2020, 7.10.2020, 12.11.2020 a 14.12.2020
vo vy$ke 25,- Eur. V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval 470 kWh energie. Zalobca
vyCislil v tomto obdobi za spotrebovanu elektrickil energiu a distribuéné sluzby spolu vo vySke 100,06
Eur s DPH, ktora bola tvorena cenou za dodanu elektricki energiu spolu 34,41 Eur a za distribuciu
elektrickej energie spolu 48,97 Eur, spolu 83,38 Eur plus DPH 16,68 Eur = 100,06 Eur. Zalovany v
meranom obdobi neuhradil Ziadne preddavkové platby. Nasledne Zalobca vystavil Zalovanému faktaru
€. XXXXXXXXXX zo diia 23.9.2020 za nahradu nakladov na preruSenie distriblcie - odpojenie vo vyske
39,60 Eur so splatnostou ku 30.11.2020. Zalovany nasledne uskutoénil platby vo vyske 50,41 Eur, ktoré
Zalobca odratal z diZnej giastky faktiry & XXXXXXXXXX. Zalobca eviduje celkovi pohladavku vo vyske
545,52 Eur, ktora pozostava z nedoplatku z faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 260,64 Eur, z faktary
€. XXXXXXXXXX vo vySke 120,76 Eur, z faktury €. XXXXXXXXXX vo vysSke 125,06 Eur, z faktury &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 39,06 EUR (260,64 + 120,76 + 125,06 + 39,06). Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatriuje si Zalobca aj narok na zédkonny urok z omeskania
z jednotlivych nedoplatkov a splatnych poplatkov.

2. TunajSi sud vydal na zaklade Zaloby a listinnych dokazov s fiou predlozenych platobny rozkaz sp.
zn. 9Csp/15/2022-57 diia 12.2.2022, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému bol platobny
rozkaz doru€eny do vlastnych ruk dfia 20.6.2022.

3. Dna 24.6.2022 podal zalovany proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy
o ktoré odberné miesto ide. Po jeho odchode prenechal vietko €o sa tyka domu bratovi. Nedoplatky
o ktorych mal vedomost, on uhradil a rozhodli sa nehnutelnost predat. Je si vedomy nedoplatkov, ale
momentalne to nema moznost uhradit’ ani splacat.

4. V zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku doslo podanim odporu k zruSeniu uvedeného
platobného rozkazu.

5. V replike zo diia 5.9.2022 Zalobca uviedol, Ze v odpore Zalovany uvadza, Ze si je plne vedomy
zavazku a z neho vzniknutého nedoplatku, avdak poukazuje na skuto€nost, Ze sa v su€asnosti nachadza
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a z tohto dévodu povaZzuje Zalobu za bezdévodnu a poZzaduje
svoj dlh splacat po skon&eni vykonu trestu. Zalovany uznava svoj zavazok a uvadza, Ze si je vedomy
odberného miesta aj nedoplatkov. Jedinou namietanou skuto€nostou ostéva jeho pobyt vo vykone trestu
odnfiatia slobody. Ohladom tzv. platobnej neschopnosti Zalovaného uviedol, Ze Ustav na vykon trestu
odnatia slobody nie je predmetnym dévodom na pozbavenie vzniknutej pohfadavky vodi Zalobcovi.
Zalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti a skutognosti, ktoré by spochybriovali
Zalobcov narok a tak odpor Zalovaného sa javi len ako Cisto formalny. Z uvedeného dévodu ma za to,
Ze sa jedna o odpor bez vecného odévodnenia.

6. V duplike zo dha 21.9.2022 Zalovany uviedol, Ze v dobe, v ktorej vznikli nedoplatky bol uz vo
vykone trestu a nehnutefnost prenechal bratovi. Za odberné miesto platil od roku 2007, kedy bol jeho
vlastnikom. Riesit problém z nedoplatkov bude po prepusteni z vykonu trestu.

7. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZze Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia



pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
29.9.2022 t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny
dna 11.10.2022. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

10. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o dodavke elektriny pre
domacnosti €. XXXXXX z dfia 26.10.2007, Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny ucinnymi od 1.9.2015, cennikom sluzieb platnym od 1.5.2016, faktdrami a rozpismi poloziek
zo dna 21.6.2020, 23.9.2020, 19.11.2020, 21.12.2020, upomienkami zo dna 11.8.2020, 89.2020,
7.10.2020, 12.11.2020, 14.12.2020, 8.2.2021 a zistil nasledovné:

11. Dna 26.10.2007 bola medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom uzavreta
Zmluva o dodavke pre domacnosti €. XXXXXX. Predmetom Zmluvy bol zavézok dodavatefa dodavat
odberatelovi elektrinu a zabezpedit' distribluciu elektriny do odberného miesta. Odberatel sa zmluvne
zaviazal zaplatit za dodavku elektriny, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky
poplatky podfa cennika sluzieb. V Zmluve bolo uvedené odberné miesto na dodavku elektriny rovnaké
ako adresa trvalého bydliska odberatefa t.j. adresa V. XX. Z uvedenej zmluvy dalej vyplynulo, Ze zmluva
bola uzatvorena na dobu neurgitu.

12. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.6.2020 splatnou dria 31.7.2020 Zalobca vyuc&toval Zalovanému
dodavku a distribuciu elektriny za obdobie 3.6.2019 do 18.6.2020 v odbernom mieste V. XX, vo vyske
311,05 Eur. Fakturovana suma pozostavala z ceny dodavky a distribucie elektriny vo vysSke 755,25 Eur,
od ktorej boli odpocitané zaplatené preddavkové platby v sume 459,20 Eur a nasledne pripocitana suma
15,- Eur ako nahrada Skody za produkty a sluzby. Podla rozpisu poloZiek k faktire €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 3.6.2019 do 18.6.2020 spotreba elektriny v uvedenom odbernom mieste predstavovala
1879 kWh.

13. Upomienkou zo diia 11.8.2020 bol zalovany vyzvany k uhrade sumy 386,85 Eur pozostavajucej
zo sumy neuhradenej faktary 296,05 Eur, preddavkovej platby 70,80 Eur a sumy 20,- Eur za nahradu
nakladov za opakované upomienky.

14.  Faktirou & XXXXXXXXXX zo dnfa 23.9.2020 splatnou dria 30.11.2020 Zalobca vyuctoval
Zalovanému poplatok za odpojenie vo vySke 39,- Eur.

15. Upomienkou zo dfia 7.10.2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade sumy 538,45 Eur pozostavajucej
zo sumy neuhradenej faktary 296,05 Eur, preddavkovej platby tri krat po 70,80 Eur a sumy 25,- Eur za
nahradu nakladov za opakované upomienky.

16. Fakturou & XXXXXXXXXX zo dnfa 19.11.2020 splatnou dria 3.12.2020 Zalobca vyuctoval
Zalovanému dodavku a distribuciu elektriny za obdobie 14.6.2020 do 12.11.2020 v odbernom mieste
V. XX, vo vySke 120,76 Eur. Podla rozpisu poloziek k uvedenej fakture za obdobie od 14.6.2020 do
12.11.2020 spotreba elektriny v uvedenom odbernom mieste predstavovala 573 kWh.

17. Upomienkou zo diia 12.11.2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade sumy 614,25 Eur pozostavajucej
zo sumy neuhradenej faktury 296,05 Eur, preddavkovej platby tri krat po 70,80 Eur, preddavkovej platby
36,30 Eur a 34,50 Eur a sumy 35,- Eur za nahradu nakladov za opakované upomienky.

18. Fakturou . XXXXXXXXXX zo diia 21.12.2020 splatnou dfia 4.1.2021 Zalobca vyué&toval Zalovanému
dodavku a distribuciu elektriny za obdobie 19.6.2020 do 16.12.2020 v odbernom mieste V. XX a ndhradu
Skody za produkty a sluzby, spolu vo vySke 125,06 Eur. Podla rozpisu poloziek k uvedenej fakture za
obdobie od 19.6.2020 do 16.12.2020 spotreba elektriny v uvedenom odbernom mieste predstavovala
470 kWh.

19. Upomienkou zo dfia 14.12.2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade sumy 708,51 Eur pozostavajucej
zo sumy neuhradenych faktur, preddavkovych platieb a za nahradu nakladov za opakované upomienky.

20. Listom zo dia 8.2.2021 ozna¢enym ako predzalobna upomienka bol Zalovany vyzvany k uhrade
sumy 636,07 Eur, v lehote najneskor do 20.2.2021.



21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 3 pism. b./ zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, na ucely
tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike

6. dodavatelom elektriny osoba, ktora ma povolenie na dodavku elektriny, a su¢asne neprebera v
odbernom mieste alebo mieste poskytovatela flexibility zodpovednost za odchylky spésobené aktivaciou
flexibility v Case, v ktorom je flexibilita aktivovana, okrem pripadov, ked je dodavatel elektriny sucasne
agregatorom, alebo aktivny odberatel alebo energetické spoloenstvo, ak dodava elektrinu inej osobe,
9. odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti.

23. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu. Cena za dodanu elektrinu méze byt dohodnuta aj
uréenim ceny alebo spésobom vypoctu vySky ceny. Su€astou zmluvy o dodavke elektriny mbze byt aj
dojednanie o poskytnuti flexibility.

24. Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou. Z predloZzenej Zmluvy o dodavke elektriny pre domécnost’ nie je zrejme, aby Zalovany
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit’ obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci.

25. Predmetom tohto konania bola Uhrada dodavky a distribucie elektrickej energie do odberného miesta
V. XX za obdobie od 3.6.2019 do 16.12.2020, po odpoditani uhradenych preddavkovych platieb.

26. Dna 26.10.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o dodavke elektriny
pre domacnosti, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodal Zalovanému ako
odberatelovi elektrickej energie riadne a v&as elektrinu a zabezpedil distribuciu elektriny do odberného
miesta Zalovaného ako odberatela, ktoré bolo uréené v Zmluve. Poskytnuté plnenia Zalobca riadne
vyuctoval zalovanému faktarami doru€ovanymi na adresu bydliska Zalovaného, avSak zo strany
Zalovaného nedoslo k Ghrade fakturovanych sum. Zalovanému bol preto vyuétovany aj poplatok za
odpojenie.

27. Narok Zalobcu a ani samotna vyska Zalobcom uplatnenych sim nebola zo strany Zalovaného
namietand a spochybnend. Zalovany podany odpor odévodnil tym, od 8.6.2020 je vo vykone trestu
odnatia slobody a pokial sa tyka odberného miesta, toto prenechal bratovi. Uvedena skuto&nost’ v8ak
nema vplyv na povinnost Zalovaného ako odberatela uhradzat poplatky vyuétované Zalobcom za nim
poskytnuté sluzby. Zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti bola uzatvorena so Zalovanym ako
odberatefom a Zalovany v konani nepreukazal, aby bola Zalobcovi nahlasena zmena udajov uvadzanych
v uzatvorenej zmluve. V konani tiez nebolo preukazané, aby nedoplatky za uvedené obdobie boli
Zalobcovi uhradené. Dokazovanim tak mal sud preukazané, Ze Zalobny navrh je dévodny a preto Zalobe
plne vyhovel.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



30. Poukazujuc na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeskania.
Zalovany hoci bol na zaplatenie dlznej sumy Zalobcom opakovane vyzyvany, tito sumu neuhradil, &im
sa dostal do omes&kania, v ddsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil
v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur.

31. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlihSiu lehotu.

32. V zmysle citovaného ustanovenia je stanovena lehota na plnenie v rozsahu troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. DIhSiu lehotu sid mdze ustanovit' v pripadoch napr. zlej socialnej alebo
rodinnej situacie, zdravotného stavu a pod. Skuto€nost, Ze osoba, ktora je povinna plnit sa nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody nie je dévodom na prediZenie lehoty na plnenie a preto sud zaviazal
Zalovaného plInit v zakonnej trojdfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku..

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani ispe$ny, preto
mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



