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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikuléd$ovou, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, zastipeny: GARAJ &
Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1/J. Q.A., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX V., 2/ 1.B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX
P., zastupena: JUDr. Jana Bezakova, advokatka so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, o zaplatenie
21.031,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.324,98 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 2,50% ro€ne od 10.09.2022 zo sumy 11.324,98 eur do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 8% roCne od 10.09.2022 zo sumy 11.324,98 eur do zaplatenia a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohfladavky vo vyske 569,27 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 14.474,40 eur zastavuje.

lll. Zalobcovi sa prizn av anahrada trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou stdu dfia 05.11.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu
sumu vo vySke 21.031,44 eur spolu s nesplatenym zmluvnym drokom vo vySke 292,55 eur, zmluvnym
urokom vo vySke 2,50 eur roéne od 10.10.2019 z nesplatenej istiny vo vyske 21.031,44 eur do zaplatenia,
nesplatenym urokom z omeskania vo vySke 104,81 eur, urokom z omeSkania vo vySke 8% rocne od
10.10.2019 z nesplatene;j istiny vo vySke 21.031,44 eur do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 569,27 eur a zmluvnou pokutou vo vyske 1.082,96 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uGveru &.
307/307/2005, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vyske 33.193,92
eur pri zakladnej urokovej sadzbe 2,5% p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Podfa ¢lanku IV. (Splacanie
uveru) zmluvy o uvere: ,DIZnik sa zavazuje splatit fondu cely Uver so z&kladnou urokovou sadzbou
vo vySke 2,5% na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne diZnikovi do 45 dni odo dna
uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa su€asne zavazuje, Ze dlh, ktory sa sklada z uveru a uroku bude splacat’
pravidelnymi mesaénymi splatkami, a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dha
nasledujuceho mesiaca poc&as celej lehoty splatnosti iveru.“ Podla €lanku IV. (Splacanie uveru) bod 4.4.
zmluvy o uvere: ,Zaciatok splacania sa ur€uje 3 mesiace po uzavreti tejto zmluvy. Plynutie €asu zacina
od 1. dia nasledujuceho mesiaca po obojstrannom podpisani zmluvy.*



3. Zalobca zaslal zalovanym Vyzvu na Ghradu zo dia 22.07., v ktorej vyzval Zalovanych, aby uhradili
svoj dlh na omeSkanych splatkach vo vySke 809,92 eur. Aj napriek vyzve na uhradu nedoS$lo zo strany
Zalovanych k uhrade vyssie uvedeného dihu na omeSkanych splatkach.

4. Zalovani mali zIu platobnu disciplinu, mesaéné splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vyske,
v niektorom mesiaci uhradili Cast’ splatky, ¢im sa dostali do omeSkania so zvySnou Castou splatky,
nasledne neskér uhradili vy8Siu Ciastku, ktora sa zapocitala s niektorymi diznymi splatkami, s ktorymi
uz Zalovani boli v ome&kani.

5. Zalovani mali pri vy$ke mesaénej splatky 131,18 eur uhradit roéne sumu 1.574,16 eur.

6. Zalovani boli k datumu 02.09.2019 v omeskani so 6 splatkami, &im do$lo k splneniu podmienky
ustanovenia €lanku VIII. bod 8.4. zmluvy o Uvere opraviiujucej Zalobcu k odstupeniu od zmluvy o uvere.

7. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nejde o &iastkové plnenie, pri ktorych sa splatky
preml€uju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom
splatnost nastala splatnostou celého uveru.

8. Na podporu tohto tvrdenia dal do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. 4
Obo 54/2007 zo dfia 17.06.2008, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze pokial
bolo v Uverovej zmluve dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie podla
§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuté v splatkach,
a preto za lehotu splatnosti povazuje lehotu na splatenie celého Gveru. V danom pripade premi¢acia
doba zacina plynut po lehote splatnosti celého uveru. Dohoda o splacani Gveru v splatkach sa neda
povazovat za pravo na Ciastkové plnenie.

9. Uviedol, Ze ma za to, Ze vztah zaloZzeny medzi nim a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom, a
to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika.

10. Podla ¢lanku VIII. bod 4 Zmluvy o uvere: ,V pripade, ak je dlZznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek
splatky dlhSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy
odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel mbZze od zmluvy
odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym spésobom porusi zmluvu, a to napriklad
opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela,
zriadenim zalozného prava v prospech tretich os6b, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritefa a pod.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je diZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z celej dIznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a uroku a vratit na ucet veritela istinu a
zostatok uroku v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diZznikovi.*

11. Uvedené dojednanie predstavuje miernejSiu Upravu moznosti odstupenia od Uverovej zmluvy podla §
506 Obchodného zakonnika zo strany Zalobcu, ktory obsahuje osobitny spésob odstupenia od Uverovej
zmluvy, a to konkrétne: ,Ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s arokmi.*

12. Zalobca odstupil od zmluvy o Uvere podanim zo diia 03.09.2019, &im sa cely dlh stal splatnym.
Odstupenie bolo zasielané Zalovanému 1/, ktory zasielku prevzal dfia 09.09.2019 a Zalovanej 2/, ktora
zasielku neprevzala v odbernej lehote s datumom uloZenia na poste dfia 09.09.2019.

13. Vzhlfadom k odstupeniu zo dfia 03.09.2019 a k ustanoveniu &l. VIII. bod 4 Zmluvy o Uvere, narok
Zalobcu na vratenie poskytnutého Uveru zo Zmluvy o Uvere vratane prislusenstva vo€i Zalovanému
pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 21.031,44 eur, nesplateného zmluvného uroku ku diu
03.09.2019 (datum odstupenia) v zmysle ustanovenia ¢lanku IV. zmluvy o Uvere vo vyske 292,55 eur,
nesplateného Uroku z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo vyske 104,81
eur, zmluvnej pokuty vo vySke 2.132,40 eur.

14. V suvislosti so zasielanim odstupenia dal sudu do pozornosti, Ze vyzva na Uhradu bola Zalovanym
zasieland skor ako samotné odstupenie, ktoré bolo Zalovanym riadne dorucené. To znamena, Ze



zalovani sa pred zaslanim samotného odstipenia mali moznost dozvediet o tom, ze sU v omeskani s
Uhradou pravidelnych mesacnych splatok vyplyvajucich z ustanovenia zmluvy o Uvere.

15. Zalobca si dovoluje uviest, Ze napriek doru¢enému odstupeniu nedo$lo zo strany Zalovanych k
Uhrade sumy 23.561,20 eur (celkova suma uvedena v odstupeni).

16. Uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je lex specialis k vSeobecnym
ustanoveniam Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy, uplatfiuje si okrem uroku z omeskania aj
zmluvny urok vyplyvajuci z ustanovenia €lanku IV. zmluvy o Uvere.

17.V zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritefa poZadovat vratenie diznej sumy aj
s urokmi. Poziadavka vratit poskytnuté periazné prostriedky (dlZnd sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere.
Aj povinnost platit’ urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj
po uc€innosti odstupenia veritela od zmluvy.

18. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy poZaduje
vratenie nielen diZznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych penazi. Preto je opodstatnené, aby po
odstupeni od zmluvy o Uvere podfa § 506 Obchodného zakonnika diznik nadalej platil tak uroky z Gveru,
ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika).

19. V opagnom pripade by sa veritel, vyuZijuc opravnenie dané mu zakonom odstupit od zmluvy o
Uvere, ktoré je désledkom porusenia povinnosti dlZnika, dostal do horSieho postavenia, ako mal pred
porusenim povinnosti dlznikom.

20. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Cdo 113/2008 z 09.02.2010:
,Ustanoveni § 506 ObchZ obsahuje specialni pravni Upravu u€inku odstoupeni od smlouvy o Uvéru,
ktera se odliSuje od obecné Upravy uvedené v § 351 ObchZ. Odstoupenim od smlouvy o Uvéru podle
§ 506 ObchZ nezanikaji vdechna prava a povinnosti stran z této smlouvy. Zanikaji pouze prava, které
mél dluznik podle smlouvy vuci véfiteli, a jim odpovidajici povinnosti véfitele. Povinnost dluznika vratit
poskytnuté penézni prostrédky a zaplatit iroky odstoupenim od smlouvy nezanikéa a véfiteli tedy z tohto
duvodu nemuze vzniknout nova pohledavka podle § 351 odst. 2 ObchZ. Odstoupenim se méni pouze
podminky, za nichz je dluznik povinen uvedenou povinnost splnit; dluznik nadale neni povinnen splnit
dluh ve |lhatach a za podminek stanovenych ve smlouvé, ale na pozadani vefitele a v plném rozsahu
(celou dluznou €astku s aroky). Povinnost dluznika vratit véfiteli dluznou €astku s aroky po odstoupeni
od smlouvy o uvefu podle § 506 ObchZ. tedy nepfedstavuje novy zavazek, ale zavazek puvodni, ktery
se odstopenim od smlouvy modifikoval ve své splatnosti; na pozadani véfiteli se stava splatnou cela
pohledavka.”

21. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob/239/2015. V
odbvodneni citovaného rozsudku sud okrem iného uvadza: ,Pri odstupeni veritela od zmluvy z dévodu
omeskania dlZznika s vratenim splatok mé veritel pravo Ziadat vratenie dlZnej sumy aj s irokmi. Povinnost
platit’ aroky z nevratenej Casti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere, a trva, teda pokracuje aj po ucinnosti
odstupenia veritela od zmluvy. Ako na to poukazal aj Zalobca v podanom odvolani, opaénym vykladom,
teda, Ze po odstupeni veritela od zmluvy nema tento pravo na uroky z Uveru z nesplatenej Easti uveru by
sa postavenie dlZnika poruSenim povinnosti z jeho strany fakticky zlepSilo, keby nebol povinny uhradzat
spolu s nesplatenym zostatkom Gveru aj iroky z tveru. Uroky z Gveru predstavuji cenu, za ktor( veritel
uver diZznikovi poskytol, a pokial diZnik tento Uver nevrati, méa veritel pravo aj na uroky z uveru tak, ako
to bolo dohodnuté. Toto pravo vyplyva veritefovi priamo zo zakona, z cit. upravy § 506 Obchodného
zakonnika, bez ohladu na to, Ze v ¢l. VII. bod 6 Uverovej zmluvy uzavretej v tomto pripade bolo vyslovne
dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az
do zaplatenia celej pohladavky.*

22. Taktiez poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo143/1998 v ktorom sud uvadza: ,Zmluvou o Uvere
sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su siéastou pefiazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
uroky z omeskania . KedZe uroky z uveru su su€astou pefiazného zavazku, s omesSkanim s uhradou



tychto urokov vznika veritelovi pravo na uroky z omeskania (nejde teda o tzv. uroky z arokov, teda nejde
0 Uroky z omes8kania z urokov omeskania, ¢o pripustné nie je).”

23. V navrhu dalej uviedol, Ze ma narok na zmluvnu pokutu vypocitant nasledovne: (nesplatena istina
+ nesplateny zmluvny urok) x 0,1 = suma zmluvnej pokuty (21.031,44 + 292,55) x 0,1 = 2.132,40 eur.

24. Podla § 1 ods. 3 pism. p/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®): ,Spotrebitelskym Uverom nie su: p) uver poskytovany na
ucely podfa osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové sadzby
nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuro¢ny aver, alebo za inych podmienok,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za arokové sadzby,

ktoré nie su vySSie ako Urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.”

25. Ako priklad osobitného predpisu, na ktory sa citované ustanovenie vztahuje, su uvedené napr. zdkon
¢. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde v zneni neskor$ich predpisov, zakon &. 607/2003
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, § 37e zakona &. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &.

492/2009 Z.z.

26. Zaroven uviedol, Zze zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fondve rozvoja byvania v zneni neskor$ich
predpisov bol zruSeny a nahradeny zakonom €. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o SFRB*).

27. Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval Zakon o SFRB do skupiny osobitnych
predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategoérie ,spotrebitelsky aver, t.j. aver
poskytovany zalobcom nie je spotrebitelskym uverom.

28. Uvedené tvrdenie Zalobcu podporuje aj ustanovenie § 24a zakona o spotrebitelskych Gveroch:
.Na uvery na opravu, rekon$trukciu alebo modernizaciu spoloénych &asti, spoloénych zariadeni a
prislusenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu,
ktoré nie su spotrebitefskym Uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) azd), f)azn) a
s),0ds.2aods. 7 at 13, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), f), 9), i) azk), m)azr),u),v)ax),§11o0ds. 1, §
12, 19, 23 a 25a, priCom takito diZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi Uvermi spolo¢ne
prostrednictvom spravcu alebo spolo€enstva viastnikov a veritel pIni povinnosti vo¢i takymto dlZznikom
tak, Ze ich pIni voci spravcovi alebo voci spolo€enstvu vlastnikov; to neplati, ak ide o Uvery poskytované
Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu.*

29. Z&konodarca predmetnym ustanovenim stanovil vynimku, Ze aj na uvery, ktoré su vylucené z
pdsobnosti zdkona o spotrebiteloch, t.j. ktoré nie su spotrebitelskymi Gvermi, sa vztahuju niektoré
ustanovenia tohto zakona; tato vynimka sa v$ak nevztahuje na zakon o SFRB, &iZze Gver poskytovany
Statnym fondom rozvoja byvania nie je spotrebitelskym a nevztahuju sa na neho ani predmetné
ustanovenia.

30. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.”

31. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika: ,Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.*

32. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov: ,Podnikanim sa rozumie
sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku.“

33. Podnikanim je podfa Obchodného zakonnika len taka €innost, ktord vykonava podnikatefl, a zaroven
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré zakon poZaduije, teda tie, ktoré su taxativne vymenované v odseku
1: samostatnost, sustavnost, uskuto€nenie vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku.



34. Samostatnost’ pri vykone podnikatel'skej Cinnosti podnikatelom je potrebné vykladat v tom zmysle,
Ze podnikatel sam rozhoduje o spdsobe a formach svojej podnikatelskej €innosti, ergo nie je podriadeny
inému subjektu.

35.V § 2 ods. 1 Zakona o SFRB je ustanovené, Ze spravcom SFRB je Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,MDVRR SR*).

36. V nadvéaznosti na uvedené je evidentné, ze SFRB nekona samostatne, nakolko je spravovany
MDVRR SR, &o podgiarkuje aj dalSie ustanovenie v § 20 ods. 1 Zakona o SFRB, podla ktorého
podrobnosti o organizacii a ¢innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister.

37. Podla § 1 ods. 2 a 3 Zakona o SFRB: ,(2) Financovanie priorit tatnej bytovej politiky schvalenych
vladou Slovenskej republiky (dalej len "vlada") pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu sa
uskutoChuje prostrednictvom fondu. (3) Na ucely tohto zakona je fond finan¢nou institiciou sluziacou
na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podfa osobitného predpisu.*

38. V nadvéznosti na uvedené je potrebné poznamenat, ze SFRB je G&elovym fondom, ktory bol zriadeny
na plnenie osobitnych uloh Statu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou
Slovenskej republiky pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu.

39. Za pojmovy znak podnikania ,za u¢elom dosiahnutia zisku“ mozno povazovat vtedy, ked hlavhym
ucelom podnikania je dosiarvmutie zisku (majetkového prospechu), t.j. vyvijana &innost podnikatela s
umyslom dosiahnutia zisku. Zalobca si dovoluje zdéraznit, Ze G&elom &innosti SFRB nie je dosahovanie
zisku.

40. Zalobca si takisto dovoluje poukazat na ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona o SFRB: ,Prostriedky fondu
mozno pouzit na a) Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto&nenia pomoci Statu pri rozSirovani a
zvelad'ovani bytového fondu, b) vydavky suvisiace s &innostou fondu.*

41.V zmysle § 4 ods. 3 Zakona o SFRB: ,Vydavky suvisiace s &innostou fondu, okrem vydavkov za
bankové sluzby a vydavkov za vykonanie finanénych operacii podla § 5 ods. 5, nesmu ro¢ne presiahnut
3% z rognych prijmov fondu podla § 3 pism. a) az €) a h). Na odmeriovanie zamestnancov fondu sa
vztahuje osobitny predpis.”

42. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze éinnpst’, ktord SFRB vykonava, nemozno kvalifikovat ako
obchodnu alebo podnikatefsku, nakolko nesplfia vSetky jej taxativhe vymedzené pojmové znaky.

43. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadena Zakonom o SFRB, je G&elovym fondom, ktory v zmysle
legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika, nespina pojmové
znaky dodéavatela, t.j. Zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

44. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov: ,Touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).*

45. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spdsob Upravy obchodnych zavazkovych
vztahov, t.j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni Uprava Obchodného
zakonnika v zavazkovych vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu, a to bez ohfadu
na povahu u&astnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale
objekt zavazkového vztahu, t.j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova stranka a nie
vlastnost’ subjektu - méze vzniknat medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov
(nepodnikatelia).



46. Z dikcie tohto zdkonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost pred zmluvnou Upravou,
vyplyva, Ze vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym z&konnikom bez ohfadu na
povahu ucastnikov, ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o Gvere je Uverovou zmluvou
uzatvorenou podla § 497 Obchodného zakonnika, to znamena, Ze na ustanovenia Zmluvy o Uvere sa
vztahuju pravne normy Obchodného zakonnika.

47. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,Strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Casti
zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyludit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az
272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, §
321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444,
458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597,
§ 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2,
§ 711,720, 725,729,743 a 771c.”

48. Ustanovenia § 261 ods. 6 ako i ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika pbsobia ako ius
cogens, t.j. aplikaciu tychto zdkonnych ustanoveni zmluvné strany v ich pravnom vztahu nemézu vylucit.
Vzhladom na explicitnost ust. § 261 ods. 6 v korelacii s ust. § 263 Obchodného zakonnika nemdzu
zmluvné strany ziadnou interpretaciou eliminovat pouzitie vSeobecnych ustanoveni o obchodnych
zdvazkovych vztahoch v ich zavazkovych vztahoch. Takato interpretacia by viedla k obchadzaniu
zdkona - Obchodného zdkonnika, ktory ma v tejto Casti vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku vztah
predpisu lex specialis.

49. Na podporu uvedeného tvrdenia si Zalobca dovoluje uviest Uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky 5 Cdo 120/2010 z 29.03.2012, ktory skon$tatoval, Ze Zmluva o Uvere, ktord uzatvoril Zalobca,
je zmluvou o uvere v zmysle Obchodného zakonnika a vztahuju sa na fiu ustanovenia tohto pravneho
predpisu: ,Za obchodné zavazkové vztahy povaZuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na
povahu u&astnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika;
pravne vztahy zalozené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) preto zo zdkona reprezentuju
doktrinalnu kategoriu tzv. ,absolitnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu,
nie jeho subjekty; nevyZzaduje sa, aby i8lo vylu¢ne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu
vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpecenia zavazku
diznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. SkutoCnost, Ze ide o
absolutny obchod vylu€uje dohodou stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods.
1,2 Obchodného zakonnika (tzv. volbu prava). Ide teda o kogentnu povahu citovaného pravneho
ustanovenia, ktora spOsobuje, Zze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy,
sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.

50. Pouzitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy ucastnici nemdzu dohodou vylucit' (vid' aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp.zn. 4 Obo 115/99). MoZno preto uzavriet, Ze
pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici nemézu ani dohodnut,
Ze ich vztah sa bude spravovat inym zdkonom (napr. Ob&ianskym zakonnikom), lebo ustanovenie §
261 ods. 3, pism. d/ Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré nepripusta jeho
modifikaciu ani vylu€enie jeho normativneho (zavazujuceho) u€inku dohodou zmluvnych stran.*

51. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vble pésobi voéi nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej d6jde.”

52. Uginnost prejavu véle vodi nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked jej déjde. Podla nazoru
sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav véle je voci nepritomnej osobe u&inny od
okamihu, ked sa dostane do sféry je dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukéaze,
Ze adresat mal moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voc€i adresatovi bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutone oboznamil.

53. ReZim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ (tzv. tedria
dojdenia) - pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutoCné doruCenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny ukon.



54. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane.

55. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom.

56. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah.

57. Uvedené argumenty Zalobcu potvrdzuju aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
8.6.2011, sp. zn. 26 Cdo 268/2011, uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2011,
sp. zn. 5 Cdo 129/2010 a uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo diia 8.6.2011, sp. zn. 26
Cdo 4074/2009.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Cdo 129/2010 konS$tatuje:
»V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vble do sféry
jeho dispozicie.

59. V zmysle tychto, prejav véle vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pésobi od doby, ked dojde
osobe, ktorej je uréeny. Prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

60. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i pritomnej osobe (t.j. osobe priamo u€astnej pri pravnom ukone,
ktory realizuje druha osoba) prejav vble pbésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s
ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vble déjst’; nemusi
jej byt doru€eny (adresat prevzaty). Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére
jej dispozicie. DOjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu vole do takej sféry, v
ramci ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze
objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromysefnost’ i
pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, &i a
ako i nedorugeny (neprevzaty) prejav vble pbésobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatov. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'.

61. Situaciu je preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost
oboznamit sa s prejavom vOle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil.

62. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud zastadva pravny nazor, Ze ak najomcovi bytu je dana
objektivna (realna) moznost na zaklade oznamenia posty prevziat si uloZenu zasielku obsahujucu
vyhlasenie o zabezpedleni bytovej ndhrady v zmysle § 712c ods. 3 Obclianskeho zakonnika, nastavaju
hmotnopravne uCinky tohto jednostranného pravneho ukonu v okamihu, kedy najomca aj napriek
uloZeniu zasielky nevyuZil objektivnu moznost oboznamit sa s jej obsahom.®

63. Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 26 Cdo 268/2011 konétatuje: ,Pravni
teorie i soudni praxe takovou mozZnosti chape nejen samotné pfevzeti pisemného hmotnépravniho
ukonu adresatem, ale i ty pfipady, kdy doru¢enim dopisu ¢i telegramu, obsahujiciho projev vile, do
bytu adresata €i do jeho poStovni schranky, popfipadé i vhozenim oznameni do postovni schranky



o uloZeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu objektivni pfilezitost seznamit se s
obsahem zasilky. Pfitom neni nezbytné, aby se adreséat skuteéné seznamil s obsahem hmotnépravniho
ukonu, dostacuje, Ze mél objektivné pfilezitost tak ucinit®

64. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti m& Zalobca za to, Ze ucinnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti
sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle dojde, resp. je doruéeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane
do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit’ vo&i druhej zmluvnej strane.
Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ je potrebné chapat ako objektivhu mozZnost
nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.

65. Zalobca si dovoluje uviest, Ze rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.

66. DOjdenim prejavu vOle do dispozitnej sféry adresata sa zavrSuje proces ucinného dorucenia
pravneho Ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho
jednostranne odvolat'.

67. Zalobca si dovoluje poukézat na skutoénost, Ze odstupenie zasielané Zzalovanému Il. bolo uloZené
na poste dia 09.09.2019. Od uvedeného okamihu sa zésielka dostala do sféry jeho dispozicie a na
zaklade vysSie uvedeného zacal tento ukon Zalobcu pdsobit’ voci Zalovanému II.

68. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 OBZ ,ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia®“.

69. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 OBZ ,ak vySka urokov z ome&kania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit roky z ome8kania v sadzbe, ktort ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim®.

70. V sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika ,ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013% t.j. v danom pripade Nariadenim vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej
len ,Nariadenie®).

71. Podla § 3 Nariadenia v zneni u€innom do 31.01.2013 ,VySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*)
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.”

72. Zalovani sa dostali do omeskania s uhradou celkovej sumy ku dfiu 10.10.2019 (datum prevzatia
odstupenia Zalovanym po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle ustanovenia ¢lanku VIII. bod 4. Zmluvy o
uvere).

73. Zakladna urokovéa sadzba ECB k 10.10.2019 (prvy deri omeSkania) je 0,00 % p. a. a zvySena o0 8
percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z omeskania, t. j. 8,00 % p. a.

74.V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika: ,Prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a néklady spojené s jej uplatnenim.®

75. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su vo vyske 569,27 eur: naklad za vyzvu na uhradu /2019/
- v sume 73,50 eur, tarifa vo vySke 51,45 eur, rezijny pausal. v sume 9,80 eur, 20 % DPH v sume 12,25
eur, naklad za odstupenie od zmluvy o Gvere /2019/ - v sume 495,77 eur, tarifa vo vySke 403,34 eur,
rezijny pausal v sume 9,80 eur, 20 % DPH v sume 82,63 eur.



76. Zakladom pre vypocet uvedenych nakladov je v zmysle § 9 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Advokatska tarifa“) tarifna hodnota veci.

77.V zmysle uznesenia NS SR, sp. zn. 3M Cdo 17/2010: ,Na ucely ur€enia vySky odmeny advokata za
nim poskytnutt pravnu sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravne;j
sluzby, teda nie moment, ked advokat zacal poskytovat' pravne sluzby.*

78. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie: istiny vo vyske 21.031,44 eur spolu
s nesplatenym zmluvnym drokom vo vyske 292,55 eur, zmluvnym drokom vo vyske 2,50 % p. a. od
10.10.2019 z nesplatenej istiny vo vyske 21.031,44 eur do zaplatenia, nesplatenym urokom z omeskania
vo vySke 104,81 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. od 10.10.2019 z nesplatenej istiny vo
vySke 21.031,44 eur do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 569,27 eur
a zmluvnou pokutou vo vyske 2.132,40 eur.

79. Okresny sud Namestovo vydal dfia 09.12.2019 pod &.k. 4Csp/64/2019 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany 1/ odpor.

80. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/64/2019 zo dha 23.01.2020 bol platobny
rozkaz zruSeny z dévodu podaného odporu.

81. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp, zn. 4Csp/64/2019 zo dna 09.11.2021 sud rozhodol
tak, Zze

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 21.031,44 eur spolu so zmluvnym trokom vo
vySke 2,50% ro¢ne od 01.06.2021 zo sumy 21.031,44 eur do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke
8% roc¢ne od 10.10.2019 zo sumy 21.031,44 eur do 31.05.2021 s urokom z omes8kania vo vyske 8%
ro¢ne od 01.06.2021 zo sumy 21.031,44 eur do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 569,27 eur, v 10-tich po sebe nasledujucich mesacnych splatkach s tym, Ze prvu splatku je
Zalovany 1/ povinny zaplatit' v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri nesplateni ¢o i len jednej
splatky sa stane splatny cely dih.

[I. Sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej 2/ zamieta.

lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 655,90 eur zastavuje.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

82. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie.

83. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo dia 31.05.2022 bol rozsudok stdu
prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu Zalovanej 2/, ako aj v suvisiacom vyroku IV., v Casti
o prave na nahradu trov konania vo&i Zalovanej 2/ zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vo zvy3nej Casti ostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

84. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/13/2022-233 zo dfia 31.05.2022 a s podanim Zalovane;.

85. Zastupca zalobcu na pojednavani poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline, predovéetkym
na bod 21. odévodnenia uznesenia, kde je uvedena skuto&nost, na ktori poukazovali aj oni v odvolani
a to, Ze rozvod, resp. vyporiadanie BSM nema vplyv na zavazkovo-pravne vztahy vo vztahu k tretim
osobam. Preto navrhol s prihliadnutim na Ciastocné spatvzatie Zaloby, aby sud zaviazal Zalovanu v
zmysle podanej Zaloby.

86. Zalovana 2/ a zastupkyfa zalovanej 2/ sa na pojednavanie nedostavili a svoju neti¢ast ospravedinili
pracovnou vytazenostou.

87. Podla § 11 ods. 6 zakona §. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania okresny urad
vyznacCi overenie Uplnosti nalezitosti Ziadosti podla odseku 1 odtlatkom uradnej peciatky a podpisom
zamestnanca okresného uradu, ktory overenie vykonal. Overenu Ziadost okresny urad v lehote uréenej
na overenie zasle fondu.



88. Podla § 12 ods. 2 zakona §. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania zmluva musi obsahovat
najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a &erpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a ddsledky ich nedodrzania,

i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit’ a uzivat
on alebo osoby jemu blizke, 21a) alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu, 21b)

j) ak je Ziadatefom podfa § 7 pism. b) obec, ktora poziadala o podporu podla § 10 ods. 2, tak aj minimalny
Cas, v ktorom bude obec stavbu vlastnit’ a davat’ byty do najmu obyvatelom obce.

89. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

90. Podla 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

91. Najvy$si sud SR v uzneseni (sp. zn. 4Cdo/106/2018) uviedol, Ze ,SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika®“.

92. Sud prehodnotil svoje predchadzajuce tvrdenia riadiac sa intenciami nadriadeného sudu a dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je Zaloba dévodna aj vo vztahu k Zalovanej 2/.

93. Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru &. 307/307/2005, na
z&klade ktorej bola Zalovanym poskytnuté podpora vo forme Uveru vo vyske 33.193,92 eur, pri zakladnej
urokovej sadzbe 2,5% p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/ do$lo po
rozvode k vyporiadaniu BSM a to formou kupnej zmluvy zo dfia 05.10.2019. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze rozvod manzelstva a vyporiadanie BSM manzelov nema ziaden
vplyv na zavazok zalovanych plnit’ si svoje povinnosti podla zmluvy o podpore. Zalovany 1/ a Zalovana
2/ podpisali zmluvu o podpore ako dIZnici, pri¢om nepoziadali o zmenu uverovej zmluvy v zmysle nimi
uzavretej kupnej zmluvy zo dria 06.10.2016. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze ak sa byvali
manzelia dohodli natom, Ze spolo¢ny dlh prevezme len jeden z nich, takéto dojednanie je vocéi veritelom
neucinné a ti sa mozu napriek tomu domahat spinenia dlhu od ktoréhokolvek z byvalych manzelov,
resp. od obidvoch.

94. Zalobca podanim zo diia 12.09.2022 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 14.474,40 eur spét.
95. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

96. Podla § 145 Civilného sporového poriadku

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



97. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti potom sud ulozil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 11.324,98 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 2,50% ro¢ne od 10.09.2022
zo sumy 11.324,98 eur do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 10.09.2022 zo sumy
11.324,98 eur do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 569,27 eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

98. Vzhladom na dispoziény ukon Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 14.474,40
eur zastavil.

99. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

100. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudna uradnik.

101. S poukazom na uspesnost Zalujucej strany, sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi
priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



