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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Méarie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: 365.bank,
a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., C. XXX/XX, o zaplatenie 19 478,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 6. septembra 2023 ¢.k. 14Csp/36/2023-116, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 19 478,10 eur s prislusenstvom (vyrok |.). V zmysle § 255 ods. 1 CSP
uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ked Zalobca na z&klade uzatvorenej zmluvy
o Uvere €. 1946963777 z 22.11.2019 poskytol Zalovanému bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vyske
21 800,- eur, na zaklade v zmluve dohodnutych podmienok v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ked
z celkového poskytnutého Gveru Zalovany uhradil sumu 4 828,69 eur + 183,82 eur. Zalobca zasielal
Zalovaného vyzvu na splatenie dlznej Casti Uuveru zo dfia 13.01.2022, ktora bola uloZzend na poste
dnia 17.01.2022 a nasledne aj zasielku obsahujucu vyzvu na uhradu diznej sumy zo dria 09.02.2022,
ktora bola ulozena na poste dna 14.02.2022, ktoru Zalobca povaZzoval za pred&asné spoplatnenie
spotrebitel'ského Gveru. Zalobca vo vyzve z 13.01.2022 podmienil neuplatnenie svojho prava vyhlasenim
o mimoriadnu splatnost’ Uveru tym, Ze diZnik do 15 kalendarnych dni uhradi cely dovtedy splatny dlh vo
vySke 1 597,97 eur. Hodnotiac obsah vyzvy z 13.01.2022 dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 53 ods. 9 v spojeni s podmienkami § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je informovat’
spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je diZznik v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou (tou istou)
splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava pred€asne spoplatnit’ dlh. Takouto vyzvou veritel dava moznost
diZnikovi splatku uhradit a vyhnut sa tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu (strate vyhody splatok).
Diznikovi — spotrebitefovi stadi, ak uhradi predmetnu konkrétnu jednu omeskanu splatku a tym sa
vyhne tomu, Ze veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dveru. V danom pripade veritel (Zalobca) neoznadil
konkrétnu splatku, s ktorou je Zalovany v omeskani, ¢im znemoznil ju spotrebitelovi uhradit a vyhnut sa
tak ucinne vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Je bez pravnej relevancie argumentacia Zalobcu,
Ze sam zalovany musel vediet, ktoré splatky veritefovi neuhradil, kedZe v zmysle podmienok § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika je rozhodujuce, pre ktoru splatku sa veritel rozhodol, resp.
zvazuje moznost uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru. Vzhlfadom k tomu, Ze vyzva



Zalobcu z 13.01.2022 takuto nalezitost neobsahovala a neboli naplnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nemohol vyhlasit ani mimoriadnu splatnost celého zostatku z Gveru,
na zaklade ¢oho jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani
uviedol, Ze dha 22.11.2019 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom udvere, tzv. ,lepSia
splatka“ €. 1946963777, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému refinanény dver vo vyske 21 800,-
eur, kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 15.11.2027. Z aktualneho stavu uveru z 10.11.2022
(pripojeného k Zalobe) vyplyva, Ze Zalovany riadne a v&as uhradil iba prvych 6 mesaénych splatok
(od 15.12.2019 do 15.05.2020), nasledne splacal uver nepravidelne, ¢o isty ¢as akceptoval vzhladom
na vtedajSiu pandemicku situaciu. Zalovanému bol od 06/2020 do 09/2020 povoleny odklad splatok.
V rozhodnom obdobi, t.j. eSte pred iniciovanim prava na predCasné spoplatnenie Uveru v zmysle
Clanku 4.8 zmluvy o uvere, Zalovany dna 14.10.2021 realizoval poslednu &iastonu udhradu iba vo
vySke 94,- eur, hoci bola dohodnuta mesacéna splatka vo vySke 311,30 eur. KedZe Zalovany dihodobo
nesplacal Uver riadne a v€as, priCom jeho omeskanie s Uhradou splatok trvalo viac ako 3 mesiace,
pisomne upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia tohto prava listom (vyzva na splatenie diZzne;j
Casti Uveru) zo dna 13.01.2022 a nasledne listom (vyzva na Uhradu dlZznej sumy) zo dria 09.02.2022
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze pred€asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
v sllade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika za splnenia podmienok: 1.
existencie 3-mesacného omeskania s uhradou splatky, 2. upozornenia na moznost’ uplatnenia tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva povinnost
informovat’ spotrebitela o konkrétnej splatke, ktord neuhradil. Vyklad ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika sudom prvej indtancie povazuje za extenzivny, hraniciaci de facto az s dotvaranim prava.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzaduje iba to, aby nim bol spotrebitel upozorneny
na zamer vyhlasit predéasnu splatnost tveru. Pokial by upozornenie malo spifiat aj dalSie obsahové
kritéria (napriklad identifikaciu konkrétnej splatky, ktoru spotrebitel neuhradil), bolo by to vymedzené
priamo v normativnom texte zakona zo strany zakonodarcu. Preto v danom pripade bol Zalovany
upovedomeny v Case doru€enia upozornenia na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
v omeskani s viacerymi splatkami, logicky ho ako veritel informoval o celkovej vySke neuhradenej diznej
sumy, ktora predstavovala 1 597,97 eur, na ktoré upozornenie Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval.
Vychadzajuc z aktualneho stavu uveru z 10.11.2022, k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru doslo
pre neuhradenie splatky splatnej 15.10.2021, s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace,
ked zaroven zalovany bol upozorneny na opravnenie veritela zosplatnit’ Gver v lehote nie krat3ej ako
15 dni, uvedenym listom z 13.01.2022. Aj podla nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu
obdiaskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 26.11.2019 sp.zn. 1VCdo 1/2019, extenzivny vyklad
pravnych noriem mozno uplatnit len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno v8etky argumenty proti jeho
pouzitiu presvedcivo vyvratit. Sud prvej indtancie sa nezaoberal namietanym kritériom dobrych mravov
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a zakazom zneuzitia prava (¢lanok 5 CSP), na ¢o poukazoval vo
svojom vyjadreni z 30.03.2023. Tym aj podla rozhodnutia €. R 2/2016 rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné, o zaklada tzv. inG vadu konania. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe vyzva z 13.01.2022 zakonom predpokladané (vyzadované)
hmotnopravne podmienky neobsahovala, na zaklade ¢oho nemohlo ddjst nasledne k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru na zaklade listu z 09.02.2022, je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Zze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola diAa 22.11.2019 uzatvorena zmluva o Uvere €. 1946963777,



na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade podmienok zdkona €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelsky uver vo vySke 21 800,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesac¢nych splatkach vo
vySke 311,39 eur (celkovo 96 splatok), ked kone&na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 15.11.2027.

8. Dalej bolo nespornym, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu Zalobca zaslal Zalovanému
upozornenie — vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru, v ktorom uviedol/upozornil, Ze ku dfiu 13.01.2022
je pohladavka banky, vyplyvajica zo zmluvy o Uvere, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
1 597,90 eur, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vySke 1 510,97 eur, poplatku vo vySke 27,- eur
a poistného 0,00 eur, ked zarover ho vyzval/Zziadal o zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy na uverovy ucet
(Specifikovany vo vyzve) v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. V predmetnej vyzve
banka dalej uviedla, Ze ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlznej sumy zavazku, banka je opravnena
vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

9. Spravne sud prvej indtancie v bodoch 14., 15., 17. az 20. odévodnenia rozsudku poukazal/vysvetlil
zmysel a u&el pravnej normy ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je
informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a zarovern pre omeSkanie s ktorou
splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava pred€asne spoplatnit’ dlh, ako notifikacnu povinnost s cielom
— dat’ dIZnikovi mozZnost' splatku uhradit a vyhnut sa tak vyhldseniu mimoriadnej splatnosti zostatku
spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti spravne sud prvej indtancie dalej vyvodil, Ze pokial spotrebitel
uhradi predmetnu konkrétnu splatku, vyhne sa tomu, aby veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku
uveru. Je teda bez pravnej relevancie (zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v bode 17.), Ze Zalovany
mal vedomost o tom, Ze splatky Uveru (a ktoré) neuhradzal a ked veritel iba vSeobecne vo vyzve
uviedol, Ze zostatok nesplateného uveru predstavuje urciti konkrétnu sumu (pozostavajucu z viacerych
neuhradzanych splatok uveru), o v danom pripade predstavovala suma 1 597,97 eur. V suvislosti
s vySSie uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, je potrebné v kontexte
tzv. ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018) uviest, Ze obdobnou otazkou sa
zaoberali aj ostatné odvolacie senaty Krajského sudu v Ziline, ktoré dospeli k rovhakému pravnemu
zaveru pri vyklade podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, Ze
iny (opacny) vyklad by v takejto pravnej veci zaujal, ako kasa¢ny sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky.

10. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni spravne posudil
okolnosti prejednavanej veci vo vztahu k posudzovaniu podmienok v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
— v skimani podmienok vyzvy na splatenie Uveru pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré
vyhodnotil v stlade s rozhodovacou ¢innostou vy$Sich sudnych autorit, krajsky sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a ¢lanku
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a UspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe preukazatelne v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



