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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného K. D. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 12.10.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

K. D., narodeny XX.XX.XXXX v N.,

trvale bytom D., J. XXX/XX,

t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS R. v inej trestnej veci,

uznava sa vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to maloletu S.B., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 10P/187/2020 zo dra 13.05.2021,
pravoplatného dria 16.06.2021 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur vzdy do 15-teho
dna mesiaca vopred k rukam matky R. K., bytom J. XXX vyzivovaciu povinnost' si v mieste bydliska
ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny podnikatel
nevykazoval zisky, napriek tomu si iné vhodné zamestnanie nehladal, pretoze sa neprihlasil na drade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 16.06.2021 do 23.02.2022 vznikol dlh na
vyzivnom matke R. K. vo vySke 1.800,- Eur,

teda :

sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal:
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 147/22/4406, prejednal Okresny
sud Topol€any trestnu vec proti obZzalovanému K. D. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovaného, vysluchom svedkyne opravnenej osoby R. K., precitanim vypovede
svedkyne K.. S. K. a listinnych dékazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany K. D., na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré sud neprijal a vykonal vo veci dokazovanie. Sud takto postupoval
vzhladom na ochotu obZalovaného prejavenu uz v pripravhom konani uhradit’ dlZzné vyZivné. Prijaté
vyhlasenie obZalovaného by bolo pre potreby dalSieho sudneho konania a rozhodnutia povaZzované za
priznanie skutku, ktoré je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, teda doSlo by k
pravoplatnému vyroku o vine obzalovaného. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
nevypovedat, a preto sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z
pripravného konania kedy v podstate priznal spachanie skutku kladeného mu za vinu, ked uviedol, Ze
[utuje ako to dopadlo a, Ze nebol schopny platit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. Vinu si priznal a
uviedol, Ze hned po prepusteni sa chce zamestnat' a splatit’ svoj dlh na vyZivnhom. Hned po vzati do
vazby obzalovany kontaktoval socialneho pracovnika a vyplinil vetky tlagiva zaslané na Urad prace,
socialnych veci a rodiny. V €ase ked byval obZalovany s opravnenou mala jeho vyplata chodit na jej ucet,
byvali spolu ako rodina u matky obZalovaného a nasledne sa prestahovali do J.. Neskér sa rozi$li kvéli
nevere opravnenej, ktora sa odstahovala aj s jeho dcérou. Obzalovany vypovedal, Ze si je vedomi toho,
Ze vyzivné neplatil, pretoZe nikde nepracoval a nebol ani evidovany na Urade prace, socialnych veci
rodiny. Obzalovany uviedol, ze si je vedomi vysky dlhu ku dru vysluchu vo vySke 1600 eur, ospravedinil
sa, Ze vyZivné neplatil a uviedol, Ze hned ako bude prepusteny na slobodu svoj dlh na vyZivhom uhradi.

Svedkyna opravnena R. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym ma spolo¢né dieta
I. D., narodenu XX.XX.XXXX, a na zaklade sudneho rozhodnutia ma obZalovany uloZenu povinnost
prispievat na vyzivu dcéry sumou 200 eur mesacne, ktoré vSak obZalovany neplatil. Za obdobie
od 16.06.2021 do 23.02.2022 obZalovany zaplatil len 150 eur a ku diu hlavného pojednavania mal
obzalovany dlh na vyZivhom vo vySke 1800 eur. Pocas tejto doby maloletd |. D. netrpela nudzou,
svedkyna sa dokazala o fu riadne postarat. Obzalovany nikdy neposlal dcére Ziadne darCeky a ani
neprejavoval o fu Ziadny zaujem. Svedky#a poZiadala Urad prace, socialnych veci a rodiny o poskytnutie
nahradného vyzivného, ktoré jej bolo priznané a vyplacané od januara alebo od februara 2022. Maloleta
I. D. chodi do materskej 5kdlky, opravnena nema na fu Ziadne osobitné vydavky okrem beZnych
vydavkov na dieta. Opravnena na zaklade doplfujucich otadzok uviedla, Ze odo dfia podania obzaloby,
teda od 27.07.2022 ju nikto nekontaktoval za u¢elom uhradenia dlZného vyZivného a ani jej ni¢ nebolo
z dIzného vyZivného do dna hlavného pojednavania uhradené.

Z preditanej vypovede svedkyne K.. S. K., pracovnitky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny T.,
postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, std zistil, Ze na zéklade rozhodnutia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny T. pod & TO1/OHNNVaSSD/SOC/2022/28263-3 zo dia 03.02.2022 bol na |.
D. ur€eny narok na nahradné vyZivné vo vyske 200 eur mesacne pocnuc diiom 01.01.2022. Nahradné
vyzivné je vyplacané opravnenej R. K., narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. XXX za povinného K. D.,
narodeného XX.XX.XXXX, ktory si vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplini. Nahradné vyZivné bolo
vyplacane aj v def vysluchu v pripravnom konani, pri¢om do tohto dfia nebola uhradena Ziadna ¢ast
vyzivného.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal aj prec€itanim listinnych dékazov zabezpe&enych
do spisu, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania bol precitany rozsudok Okresného sudu
Topolcany €. k. 10P/187/2020-35 zo dfia 13.05.2021, rodny list maloletej, sprava zo Socialnej poistovni,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny



T., vypis zo Zivnostenského registra, zoznam vozidiel subjektu, zoznam drzanych vozidiel, sprava od
Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, lustracia Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, oznamenie stidneho exekutora S.. K. st., sprava z Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody R., skrateny vypis klienta, uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru, OKP Topol&any CVS: ORP-66/VYS-TO-2022 zo dfa 25.02.2022,
uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, OKP Topol&any CVS: ORP-66/VYS-TO-2022 zo
dfia 03.05.2022, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/1/2022 zo diia 02.02.2022, avizo,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rozsudok Okresného
sudu Topol€any €. k. 2T/58/2021-174 zo dnha 29.06.2022, lustracia v databaze Socialnej poistovni,
lustracia v evidencii Zboru vazenskej a justi€nej straze, vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, lustracia v databaze sudov a odpis registra trestov obZalovaného.

Z rozsudku Okresného sudu Topol¢any &. k. 10P/187/2020-35 zo dfia 13.05.2021, sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Zze maloleta I. D., narodena XX.XX.XXXX bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia boli opravneni zastupovat a spravovat’ majetok
maloletej, otec maloletej - obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur
mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci k rukam matky s u€innostou od 03.12.2020, zaroven bol otec
- obZalovany zaviazany zaplatit' jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zro¢né vyzivné
za €as od 03.12.2020 do 30.04.2021 vo vySke 1000 eur a styk otca - obzalovaného s maloletou bol
ponechany v neobmedzenom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.06.2021.

Rodnym listom vydanym Matri€énym tradom N. bolo potvrdené, Ze maloleta I. D., narodena XX. XX.XXXX
v N. je dcérou K. D., narodeného XX.XX.XXXX a R. K., narodenej XX. XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. sud zistil, Ze opravnena R. K. pobera nahradné
vyzivné na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. pod &. TO1/OHNNVaSSD/
S0C/2022/28263-3 zo dria 03.02.2022 na dieta Sofiu D., narodeni XX.XX.XXXX od 01.01.2022 az
doposial vo vyske 200 eur mesacne a pridavok na dieta. Opravnena zaroven poberala do 31.08.2021
rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o diet’a.

Exekutorsky urad JUDr. Q. K. st., sudu oznamil, Ze vedie exekuéné konanie vo veci opravnenej |.
D., narodenej XX XX.XXXX, zastupenej R. K., vo&i povinnému K. D. - obZalovanému. Podla spravy
exekutorského uradu neboli do 05.04.2022 obZalovanému vykonané Ziadne zrazky, nakolko mu bol
zablokovany bankovy ucet v 365.banke na ktorom nie je dost’ finanénych prostriedkov na uhradenie
exekucie, obzalovany nikde nepracuje a ani nepobera Ziadne davky zo socialneho poistenia.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Topol€anoch pod
CVS:ORP-66/VYS-TO-2022 zo dfia 25.02.2022 bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
obzalovanému pre zlo¢in nedovolenej vyroky omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zékona. Nasledne bolo uznesenim zo dfia 03.05.2022 pod tym istym CVS zadaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie pre zlo€in nedovolenej vyroky omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona. Obzalovany bol dodany do
vykonu vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra diia 26.02.2022
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 8Tp/2/2022 pre zlo&in nedovolene;j
vyroky omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, kde si nahlasil vyZivovaciu povinnost
na l. D., ale ustav neeviduje Ziadne odposlanie finanénych prostriedkov obzalovanym opravnenej osobe
za uCelom dobrovolnej uhrady vyZivného. Poc€as trvania vykonu vazby nie je obZalovany pracovne
zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti.

Ohladne osoby obZalovaného bolo z dalSich listinnych dbkazov zistené, Ze obZalovany nie je od
31. decembra 2018 nikde zamestnany, v Socialnej poistovni nie je registrovany ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, od 06.03.2019 ma evidované zivnostenské opravnenie v Zivnhostenskom
registri, nepobera davku v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani dochodok, naposledy bol vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. v obdobi od 25.09.2013
do 05.11.2013, kedy bol z evidencie vyradeny pre nedostavenie sa na Urad. ObZalovany nepobera



Ziadne davky ani prispevky a naposledy poberal davku v hmotnej nadzi v obdobi od 3/2009 do
10/2009. Obzalovany je evidovany ako vlastnik dvoch osobnych morovych vozidiel znagky Skoda
Favorit 136L a Citroen Evasion 1,9 TD SX UC, ktoré su obe v premavke a ma na ne evidované
exekutorské blokacie a zaroven je evidovany ako drzitel nakladného vozidla zna¢ky Fiat Ducato JTD,
ktoré je vo vlastnictve iného subjektu. ObZalovany nema a ani nemal zriadeny Ziadny ucet majitela
cennych papierov, centralny depozitar v registri zaloZnych prav neregistruje zalozné pravo k cennym
papierom, ani ziadny zabezpelovaci prevod cennych papierov, obZalovany nie je registrovany ako
akcionar listinnych akcii na meno a nebola od 01.06.2021 u neho uskutoénena ani Ziadna zmena v
Ziadnom zozname akcionarov pri listinnych akcidch na meno. ObZalovany nie vlastnikom, spravcom ani
najomcom ziadnej nehnutelnosti na tzemi Slovenskej republiky.

Zo sprav o povesti a k osobe obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma v evidencii priestupkov
evidovanych 28 priestupkov, a z toho 24 na Useku dopravy, jeden priestupok proti majetku a tri priestupky,
ktorych sa dopustil porusenim zakazu vychadzania po¢as pandémie Covid - 19. Dvadsatdva priestupkov
bolo vyrieSenych blokovou pokutou. ObZalovany sa opakovane dopustil zavaznych priestupkov na useku
dopravy - vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia, za ktoré mu bol naposledy uloZeny aj
z&kaz Cinnosti a pokuty vo vyske 500 eur a 300 eur. Z lustrcie v systéme avizo sud zistil, Ze obZalovany
bol v €ase vySetrovania tejto trestnej veci trestne stihany aj Okresnym riaditelstvom Policajného zboru,
Odborom kriminalnej policie v Topoléanoch pod CVS:ORP-66/VYS-TO-2022. Obzalovany sa aktualne
nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby R.,
pricom lehota vazby u neho za&ala plynat okamihom obmedzenia jeho osobnej slobody dfia 23.02.2022,
kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo hodnotené na pozadovanej urovni. Nedostatky boli zistené
v oblasti dodrziavania ustavného poriadku, pri€¢om bolo zistené, Ze telefonoval mimo povoleny ¢as.
Obnovenie poriadku a naprava spravania obZalovaného bola dosiahnuta prejednanim disciplinarneho
previnenia bez uloZenia disciplinarneho trestu. Konflikty so spoluobvinenymi v cele neboli zistené,
zasady ustrojovej discipliny, Upravy zoviajSka a hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava
poriadok na poZadovanej urovni, pracovne zaradeny nebol pre nedostatok pracovnych prilezZitosti.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. ObZalovany je slobodny, otec jedného maloletého dietata,
na ktoré si nahlasil vyZivovaciu povinnost. ObZalovany je nezamestnany, nepobera Ziadne davky od
socialnej poistovne. Doposial bol obZalovany trikrat sudne trestany, a to Okresnym sudom Partizanske
pod sp. zn. 1T/25/2002 zo dnha 14.03.2002 pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny €in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. pre ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu do 22.09.2003 v ktorej sa diia 20.04.2004 osvedcil a toho ¢asu sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Nasledne bol obzalovany Vojenskym obvodovym sidom Bratislava sp.
zn. 4T/424/2001 pravoplatne uznany vinnym pre trestny &in zbehnutia podla § 282 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a trestny &in neposluchnutie rozkazu podla § 273 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. pre ktory mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov v I.
napravnovychovnej skupine, z ktorého bol dia 13.06.2002 Vojenskym obvodovym sudom Bratislava
pod sp. zn. 3Pp/31/2002 podmienelne prepusteny so skuSobnou dobou 1 rok, v ktorej sa osvedg€il dha
22.07.2003. Naposledy bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice .
pod sp. zn. 5T/1/2022 zo diia 02.01.2022, pravoplatnym dia 05.03.2022 pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu 16 mesiacov do 06.07.2023. Obzalovany
je okrem toho v sugasnosti trestne stihany aj v konani vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp.
zn. 2T/58/2021 v ktorom bol rozsudkom zo dfa 29.06.2022 uznany vinnym pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skisobnu dobu 16 mesiacov
a zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KosSice I. sp.
zn. 5T/1/2022 zo dha 02.01.2022 pravoplatnym dfa 05.03.2022. Tento rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.



Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete tohto rozsudku. Bolo tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona a Ze tento skutok spachal obzalovany, ktory
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i po
stranke objektivnej, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznaéne usvedcCovany svojou vypovedou, ked sa ku skutku v
podstate priznal a svoje konanie ofutoval, ¢i uz v pripravhom konani ako aj pred suidom na hlavhom
pojednavani, ked vypovedal, Ze si bol plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a zaroveri potvrdil, Ze
si tuto svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, ale aj svedeckymi vypovedami opravnenej R. K. a
svedkyne K.. S. K. a horeuvedenymi listinnymi dokazmi.

Celkovy dlh obzZalovaného na vyZivnhom bol za Zalované obdobie vo vyske 1800 eur, nakolko obZalovany
si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil odo diia pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Topol€any sp.
zn. 10P/187/2020 zo dfia 13.05.2021, pravoplatny dria 16.06.2021 do 23.02.2022, kedy mu zacala plynut
lehota vazby, teda za obdobie od 06/2021 do 02/2022 neuhradil vyzivné za 9 mesiacov v sume 200
eur, spolu vo vyske 1800 eur, priCom za obdobie od 16.06.2021 do 23.02.2022 obZalovany nezaplatil
opravnenej ziadnu &iastku na riadne vyzivné. Ciastka uhradena obZalovanym vo vyske 150 eur bola
zaratana obzalovanému k uhrade zro€ného vyZivného a preto sa mu o tuto sumu nezniZoval jeho dih
na riadnom vyzivnhom v Zalovanom obdobi.

Obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojej maloletej dcére si
neplnil z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu vazby nikde nepracoval, sud vyhodnotil ako ucelovu.
Obzalovany si musi uvedomit, Ze zaloZenie rodiny vratane splodenia deti je jednym z najvyznamnejSich
spologenskych zakonom chranenych zodpovednostnych vztahov. Rodi¢ prebera na seba zodpovednost
zato, Ze svoje zavazky a povinnosti vo&i svojim detom spini za kazdych okolnosti, pretoze deti su vyzivou
na neho odkazané. Tejto povinnosti obzalovaného v Ziadnom pripade nezbavuje fakt, Ze od okamihu
sudom deklarovanej vyzivovacej povinnosti vo vySke 200 eur mesacne az do jeho vzatia do vazby nikde
nepracoval, v dosledku ¢oho nemal financné prostriedky na uhradu vyzivného. ObZalovany sa pocas
tohto obdobia nikde nezamestnal, nezaevidoval sa na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im
sa zbavil mozZnosti sprostredkovania zamestnania a o svoje dieta neprejavoval Ziadny zaujem v zaujme
splnenia si svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti. Podla nazoru sudu, obZalovany neprejavuje o svoje
dieta Uprimny zaujem viac rokov, toto je odkazané vylu€ne na vychovu a vyZivu svojej matky, podporu
od &tatu vo forme nahradného vyZivného a pomoc od nového partnera matky. ObZalovany sa tak bez
akychkolvek pochybnosti celych devat mesiacov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat svoje dieta tym, Ze neprejavoval o neho Ziadny zaujem, nikde nepracoval, nezaevidoval sa
na urade prace, socialnych veci a rodiny, napriek tomu, Ze mal zaevidované Zivnostenské opravnenie,
nepodnikal a nevykazoval tak Ziadny relevantny prijem z ktorého by uhradzal svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako pre¢in mensej zavaznosti, ktory sucasne
prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s
poukazom na spdsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 147/22/4406, nakolko bolo dostatoénym spdsobom
a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, vykazoval znaky Zalovaného trestného €inu
a Ze tento spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, tak po stranke subjektivne;,
ako aj objektivnej, pretoZze sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.



Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zohfadfiovanie osoby pachatela a jej posudzovanie treba uskutocnit vo
vSetkych suvislostiach. PriCom v ramci tohto hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani mozZnosti
jeho napravy. Zaroven je potrebné prihliadat na zdsadu proporcionalnosti trestu, ¢o znamena, Ze trest
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatdrne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri¢om u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, nakolko sa na hlavhom pojednavani,
ako aj v pripravnom konani, ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval, a zistil jednu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, nakolko obZalovany
bol doposial trikrat sidne trestany a len v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat' na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade je u obZalovaného
vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:1, a preto pri ukladani trestu trest
ukladal v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe az na 3 roky.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obZalovaného, ked zistil, Ze obZzalovany bol doposial trikrdt sudne trestany, pricom len v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a vo zvySnych dvoch odsudeniach mu bol ulozeny
raz nepodmienecny a raz podmienec¢ny trest odnatia slobody. Sud v tejto suvislosti prihliadol hlavne
na skutoCnost, Ze aj ked sa obZalovany prejednavaného skutku nedopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia uloZzeného mu v trestnej veci Okresného sudu KoSice 1 pod sp. zn.
5T/1/2022, dopustil sa ho po vyhlaseni tohto rozsudku a zaroven su toho ¢asu vo¢i nemu vedené dalSie
dve trestné stihania, pri€om v jednom z nich je vo vykone vazby. Okrem toho bol obzalovany doposial
dvadsatosemkrat priestupkovo prejednavany, ¢o v spojeni s predchadzajiucou kriminalnou minulostou
obzalovaného a jeho su€asnym trestnym stihanim nedava sudu zaruku, Ze uloZenie alternativnheho
trestu Ci trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu by viedlo k
jeho naprave, €i prevychove a zarover by naplnilo u&el trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona.
Vzhladom na skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia obZalovaného ho neviedli k tomu, aby sa
vyhybal dalej trestnej Cinnosti, ako aj s poukazom na zavaznost trestného Cinu, sud pokladal za
primerany trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. ObzZalovany sa sice tymto skutkom dopustil
trestného &inu inej povahy ako v pripade predchadzajucich odsudeni, ide v8ak napriek tomu u neho
o recidivu pachania trestnej €innosti, ktord& oddévodiuje v spojeni s ostatnymi vysSie uvedenymi
skuto€nostami nevyhnutnost ulozit obZalovanému za tento trestny &in nepodmieneény trest odriatia
slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia, kedZe nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Podla nazoru sudu je uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby zakonny, spravodlivy a adekvatny a splni svoj u&el tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
odsek 1 Trestného zdkona tak v ramci jeho pdsobenia na obZalovaného, ako aj jeho pozitivheho vplyva-
nia na ostatnych ¢lenov spolo&nosti z hfadiska generéalnej prevencie. Sud povazoval najma vzhladom na
okolnosti predmetnej veci (zavaznost trestného &inu a opakované pachanie trestnej Cinnosti) uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za nevyhnutné, nakofko bolo zrejmé, Ze predchadzajuce



odsudenia, najme predchadzajuce podmienecné odsudenie, nemali na obZalovaného Ziadany vychovny
vplyv, neviedli k jeho prevychove a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej Einnosti.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



