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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatela B.. N. R., V.,
8. 0. E. A, R. 8. XX, L., proti odporcovi Trenéianska Univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine, so
sidlom Studentska 1, Trengin, zastipenému JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, advokati so
sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o ur€enie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
v sume 262,51 € k rukam zastupkyne odporcu JUDr. Silvie Bartkovej, advokatky, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.03.2015 domahal urenia, Ze
vypoved zn. XXXX/D/FSEV zo dfa 14.09.2010 dana navrhovatelovi jeho zamestnavatefom - odporcom
je neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vypoved povazoval za neplatnu z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi. K bodu 1/ predmetnej vypovede - svojvolné zavedenie blokovej
vyucby uviedol, Ze bolo v jeho kompetencii ako dekana fakulty, garanta predmetu a prednasajuceho
zaviest blokovu vyuébu a preloZit' realizaciu vyu€by zo dha 29.04.2010 pre obsadenost u¢ebne na der
03.05.2010. Uviedol, Ze k zavedeniu blokovej vyucby ho viedli skuto€nosti, Ze letny semester 2009/2010
zacal 08.02.2010 a napriek tomu neustale prebiehali Upravy rozvrhu a posledna uUprava rozvrhu
vyuéby bola urobena dia 18.03.2010. K predmetu ,Rozhodovacie procesy®, ktorého bol garantom a
prednasajucim, v rozvrhu vyucby bola ucelovo uvedena hodinova dotacia 1/1 hod. (1 hodina/tyzden
prednasky a 1 hodina/tyzderi cvienia) v rozpore so Studijnym programom. V Studijnom programe bola
hodinova dotécia schvalena akreditatnou komisiou 2/1 hod. (zdkon) a tato bola uvedena v knihe ,Studijny
program fakulty“. RieSenim uc€elovo vzniknutého problému bolo jeho rozhodnutie zaviest ,blokovu
vyucbu®. K bodu 2/ predmetnej vypovede - nespravne zapisanie sa do evidencie dochadzky uviedol,
Ze diha 15.07.2010 bol riadny zapis do knihy dochadzok zhode s pravdivou skutoénostou a zhode s
upozornenim zn. XXXX/D/FSEV zo dna 22.07.2010, dfia 16.07.2010 riadny prichod do prace, riadny
zapis do knihy dochadzok 7:30 hod. v zhode s pravdivou skuto€nostou - nepravdivy vyrok v bode 2/ v
predmetnej vypovede, diia 16.07.2010 informac&ny zapis Cerpania nahradného volna na der 19.07.2010
do knihy dochadzky - bezna prax na fakulte, ktora sa toleruje v8etkym pracovnikom. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti podla navrhovatela vyplyva, Ze vypoved bola u€elovy pravny akt v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi
zdsadami pravneho poriadku. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v stlade s dobrymi mravmi. Povinnost sudu v takomto pripade je zaoberat sa a skimat’ motivmi
vypovede, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.06.2010
sp. zn. 5Cdo/42/2010 .



Odporca v podani zo dia 01.06.2015 uviedol, Ze podany navrh povazuje za skutkovo neopodstatneny
a pravne nedbvodny. Poukazal nato, Ze na Okresnom sude Trencin bolo vedené konanie o ur€eni
neplatnosti vypovede zo dha 14.09.2010, ktoré bolo pravoplatne skonéené uznesenim Okresného
sudu Trengin €. k. 19C/14/2011-20 zo dfia 09.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine €. k. 19C0/137/2011-34 zo dna 29.03.2012 a to tak, Ze konanie bolo pravoplatne zastavené
diia 17.05.2012 pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Navrhovatel sa opakovane
domahal preskumania neplatnosti vypovede v konani vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp.
zn. 12C/69/2014 o nahradu Skody, kde sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a to rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. k. 12C/69/2014-70 zo diia 04.02.2015. V oddvodneni tohto rozhodnutia
sud poukazal na ustanovenie § 77 Zakonnika prace. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatela
odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Poukazal na moznu prekazku litispendencie. Mal
zato, ze dvojmesacna lehota na podanie navrhu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podfla §
77 Zakonnika prace je prekluzivnhou hmotnopravnou lehotou a jej uplynutim zanika pravo na podanie
navrhu o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Sud k nej prihliada z uradnej povinnosti
s tym, Ze lehota ma hmotnopravny charakter a v posledny defi lehoty musi byt navrh na skoncenie
pracovného pomeru doru¢eny sudu. Lehota na podanie navrhu zadina plynat odo diia, ktory mal skongit
pracovny pomer. Vypoved z pracovného pomeru zo dnia 14.09.2010 bola navrhovatelovi doru¢ena
dna 18.09.2010 a pracovny pomer zanikol uplynutim vypovednej doby dria 31.12.2010. Tymto dfiom
zacala plynut navrhovatelovi prekluzivna dvojmesaéna lehota na podanie navrhu na urenie neplatnosti
jeho vypovede, pricom prekluzivna lehota na doru€enie navrhu o neplatnost’ vypovede sudu skoncila
dna 28.02.2011. Z uvedenych ddvodov Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol ako skutkovo
neopodstatneny a pravne nedévodny a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania.

Sud dorugil navrhovatelovi pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach vratane poucenia podla §
119 ods. 3 O.s.p. a § 101 ods. 2 O.s.p. dila 14.04.2015. Sud vytycil pojednavanie na termin 18.08.2015
o 13:00 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo navrhovatelovi dorucené dria 08.06.2015.
Navrhovatel e-mailovym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu zaslanym sudu v den
pojednavania, t.j. dfia 18.08.2015 v ¢ase o 8:54 hod. poziadal o odroCenie pojedndvania na neskorsi
termin z dévodu jeho praceneschopnosti pre akutne bolesti. Sud navrhovatela obratom telefonicky
kontaktoval, pri€om navrhovatel uviedol, Ze je praceneschopny s tym, Ze v ten den bol lekara. Uviedol,
Ze ukoncCenie praceneschopnosti predpoklada v rozpati troch tyZdfov. Sud uznesenim 16Cpr/3/2015-36
zo dna 25.08.2015 navrhovatela vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia predlozil
pisomné vyjadrenia oSetrujuceho lekara, €i dfia 18.08.2015 bol alebo nebol schopny zucastnit’ sa
pojednavania pred sudom bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu, a to
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty az do vysky 820,- €. Navrhovatel bol opatovne pouceny
podla § 119 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel zaslal sudu potvrdenie vSeobecného lekara zo dia 07.09.2015
o tom, Ze od 17.08.2015 bol navrhovatel praceneschopny a bol neschopny zu&astnit sa sudneho
pojednavania dfia 18.08.2015. Vyzvou zo diia 26.08.2015 sud vyzval navrhovatela, &i navrhuje, aby
bol vypoc€uty v konani doziadanym sudom - Okresnym studom KoSice I. Na tato vyzvu navrhovatel v
podani zo dria 07.09.2015 uviedol, Ze vyluéne trva na vyty€eni riadneho pojednavania na Okresnom
sude Trencin, a to v Case, ked bude spbsobily a mobilny zu&astnit sa sudneho pojednavania. Sud
vyty&il pojednavanie na termin 27.11.2015 o 13:00 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo
navrhovatelovi doru¢ené dfia 14.09.2015 a navrhovatel zaslal sudu dha 27.11.2015 v &ase o 08:39
hod. e-mailovl Ziadost o odrocenie pojednavania z dévodu jeho pracovnej neschopnosti pre akutne
bolesti. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol riadne a opakovane pouéeny o tom, ¢o ma obsahovat
navrh na odroCenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. a 0 moznosti sudu prejednat vec v
nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p., a napriek tomu opakovane ako dna 18.08.2015
tak aj dna 27.11.2015, t.j. v deh pojednavania v rannych hodinach zaslal sudu e-mailové podanie
bez zaruceného elektronického podpisu, v ktorom poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
avSak nepredlozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje ucast na
vyty€enom pojednavani. Vzhfadom na uvedené sud e-mailové podanie navrhovatela zo dia 27.11.2015
nepovazoval za riadne a Uplné ospravedinenie neucasti na pojednavani z dolezitého dévodu, a preto
nan neprihliadal. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela za pritomnosti zastupkyne
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, skonéenim pracovného pomeru
vypovedou zo dfia 14.09.2010 s doru¢enkou zo dfia 18.09.2010, vyjadrenim odporcu zo dfia 01.06.2015,



uznesenim Okresného sudu Tren€in ¢.k. 19C/14/2011-20 zo dia 09.03.2011, uznesenim Krajského
sudu Trencin &.k. 19C0/137/2011-34 zo dna 29.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Trené&in €.k.
12C/69/2014-70 zo dna 04.02.2015, odvolanim navrhovatela zo dfia 18.03.2015, vyjadrenim odporcu
zo dfia 21.04.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Odporca dfia 18.09.2010 dorucil navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru zo dha 14.09.2010 z
dbvodu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Vypovednym dévodom bolo opakované poruSenie
pracovnej discipliny, ktorej povinnost dodrziavania navrhovatelovi vyplyva z § 47 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, na ktoré bol pisomne upozorneny listom €. XXXXD/FSEV zo dnha 03.05.2010 a
listom ¢. XXXX/D/FSEV zo diia 22.07.2010. Listom ¢. XXXX/D/ESEV zo dna 03.05.2010 bol zaroven
upozorneny na moznost vypovede. PoruSenie pracovnej discipliny spocivalo v tom, Ze 1/ v lethom
semestri 2009/2010 neplnil pracovné povinnosti vysokoSkolského ugitela vo funkcii odborny asistent,
nevykonaval prednasky z vybranych kapitol podla stanoveného rozvrhu vyucby, ale svojvolne zaviedol
» blokovu vyu&bu “, naplanovanu na 29.04.2010 a 30.04.2010, ktoru vSak dria 29.04.2010 nerealizoval;
2/ dna 15.07.2010 zapisal do knihy dochadzky svoj prichod na pracovisko o 8:00 hod. a zaroven
neopravnene zapisal aj svoj prichod na pracovisko 16.07.2010 a tiez na dern 19.07.2010, ¢o bolo
zistené dna 16.07.2010 kontrolou knihy dochadzky. Vypovedna doba je trojmesacna a zacina plynut
prvym driiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Vypoved bola v zmysle § 74
Zakonnika prace prerokovana so zastupcami zamestnancov.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 19C/14/2011-20 zo dfia 09.03.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19Co0/137/2011-34 zo dna 23.03.2012, pravoplatnym dna 17.05.2012
bolo konanie o navrhu navrhovatefa proti Fakulte socidlno - ekonomickych vztahov Trencianske;j
univerzity Alexandra Dub&eka v Trengine so sidlom Tren&in, Studentska 2, o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 14.09.2010 zastavené z dévodu neodstranitelného nedostatku
zakladnej procesnej podmienky, a to spdsobilosti byt u€astnikom konania oznageného odporcu.

V konani vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 12C/69/2014 sa navrhovatel domaha
zaplatenia nahrady Skody spdsobenej umyselnym konanim odporcu ako $kodcu proti dobrym mravom
podfa § 424 Obcianskeho zakonnika, v nevycislenej vyske. Predmetnd Skoda mala vznikndt zmarenim
vysledkov vedeckovyskumnych projektov aj ich realizacie odporcom, pri€¢om pracovnici odporcu konali
nezdkonne tym, Ze svojim konanim proti dobrym mravom vytvarali prekazky a zmarili realizaciu
vysledkov jeho vedeckovyskumnej praxe v spoloCenskej praxi, a to konkrétne odvolanim navrhovatela
z funkcie dekana Fakulty socialno-ekonomickych vztahov, rozviazanim pracovného pomeru s nim a
nasledné zastavenie prac a realizovanie vysledkov podfa pévodného zameru. Podla navrhovatela
konanie odporcu v rozpore s dobrymi mravmi spocivalo v ciefavedomom sledovanie navrhovatela
odporcom na pracovisku a odo dia jeho vzdania sa funkcie dekana dria 04.03.2010 ako aj negativna
kampan v médiach, disciplinarne konanie zo dria 03.05.2010, zmena rozvrhu vyuéby dna 22.07.2010
a podanie vypovede z pracovného pomeru. Skoda mala navrhovatelovi vzniknit stratou mozZnosti
uplatnenia a umyselnym zmarenim jeho pracovnych prav neplatnostou vypovede z pracovného pomeru
zo strany odporcu. Vzniknuta Skoda pozostavala z uSlej mzdy za obdobie jej nevyplacania az do
skoné&enia pracovnej zmluvy na dobu uréitd, s uslej odmeny za toto obdobie za prace pre verejnu
spravu na zéklade zmluvy medzi odporcom a VUC, v uslej odmene konatelovi spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym. V predmetnom konani sud rozhodol rozsudkom &.k. 12C/69/2014-70 zo diia 04.02.2015,
ktorym sud navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o, ktorom nebolo do
posial odvolacim siudom rozhodnuté, t.j. konanie nie je pravoplatne skonéené.

Podla § 77 Zakonnika prace § 77 neplatnost’ skongenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 36 Zakonnika prace k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len
v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods. 7, §
193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik
prava, aj ked to u€astnik konania nenamietne.

Podla § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, Ze nebolo uplathené v uréenom c&ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.



Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu nedbévodny.

V zmysle § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, méze
zamestnanec uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa mal pracovny pomer
skongit. Ak zamestnanec navrh na vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nepoda na sud
v€as v ustanovenej lehote, pracovny pomer sa skonci, aj ked by iSlo o neplatny pravny ukon. Platnost
vypovede po uplynuti lehoty podla § 77 Zakonnika nemézZe sud preskimavat a neméze sa riou zaoberat
ani ako predbeznou otazkou. V § 77 Zakonnika praca ide o hmotnopravnu lehotu, to znamena, Ze v
posledny der tejto lehoty musi byt navrh na ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru doru¢eny
sudu; nestaci, ak sa tento navrh podal v posledny def lehoty na poStu. Ak sa navrh na ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskér v posledny deri ustanovenej lehoty, narok
zanika. Prekluzia je vo vztahu k premi&aniu zvlastny institat pri€om obe lehoty si hmotnopravne a
ich zakladom je uplynutie €asu. Preklizia znamena, Ze pravo zanika jeho neuplatnenim v zdkonom
uréenej dobe. Podla § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v
uréenom Case, dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Pripady preklizie nemozno rozSirovat
nejakou analdgiou. Na zanik prava sud prihliadne, aj ked to dlznik nenamietne. V pracovnopravnych
vztahoch k zaniku (prekluzii) naroku a prava dochadza iba pripadoch taxativnhe vymedzenych v § 36
Zakonnika prace, medzi ktorymi je uvedené aj pravo zamestnanca alebo zamestnavatela uplatnit’ na
sude neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa
mal pracovny pomer skondit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dnia 18.09.2010 dorudil navrhovatelovi
vypoved z pracovného pomeru zo dfia 14.09.2010 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.
Vypovedna doba bola trojmesacna a zac¢ala plynut’ prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doru€eni vypovede t.j. diom 01.10.2010. Poslednym diom vypovednej doby bol defi 31.12.2010 a
tymto diiom sa mal pracovny pomer navrhovatela u odporcu skongit. Dvojmesacna prekluzivna lehota
na podanie navrhu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou podlfa § 77 Zakonnika
prace zacala plynut prvym dfiom nasledujucom po dni, kedy sa mal pracovny pomer skonéit, t.j. diiom
01.01.2011 a jej poslednym diiom bol def 28.02.2011. Najneskér dfia 28.02.2011 mal byt navrh na
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou doruéeny sudu. Navrhovatel podal sudu
navrh na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou dfia 23.03.2015, t.j. viac ako
Styri roky po uplynuti lehoty podlfa § 77 Zakonnika prace, v ktorej sa mal domahat’ tohto ur€enia.
Navrhovatel tak nepodal navrh na vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na sud v&as
v ustanovenej lehote, preto sa jeho pracovny pomer skondil, aj ked by iSlo o neplatny pravny ukon. S
ohladom na uplynutie lehoty na podanie navrhu na uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou doslo v sulade s § 36 Zakonnika prace k zaniku prava domahat sa preskiumania platnosti
tohto skonc€enia pracovného pomeru a sud prihliadol na zanik tohto prava z uradnej povinnosti. Z
uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca mala vo veci plny uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov
konania. Sud preto odporcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 262,51 € (1 x prevzatie
a priprava veci po 64,53 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 1 x podanie vyjadrenia po 64,53 € + 1 x rez.
pausal po 8,39 €, 1 x u€ast na pojednavani dha 27.11.2015 po 64,53 € + rez. pausal po 8,39 €, 20
% DPH zo sumy 218,76 € v sume 43,75 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny
zaplatit' k rukam zastupkyne odporcu.

Lehotu na splnenie povinnosti urcil sud podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalovany je povinny
splnit povinnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



