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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, pravne
zastapeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47 232 757 proti
odporkyni: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, N., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 11.09.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie pravneho zastupcu navrhovatefa zo dha
09.09.2015 oznacené ako Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatel ziada
nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud zakaze odporkyni akymkolvek spbsobom nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom na LV &. XXX,
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres A., a to s rodinnym domom so supisnym
Cislom &. XXXX a s pozemkom parcely registra ,C* s parcelnym ¢€islom €. XXX o vymere 518 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je rodinny dom postaveny, a to scudzovat, prenajat,
zatazit ich zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom. V podani uviedol, Ze medzi navrhovatelom
a odporkyfou vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade pravneho ukonu ,uznanie dlhu a dohoda o
jeho vyporiadani®, na zaklade ktorého odporkyha uznala dih vo&i navrhovatelovi vo vyske 20.000 eur
titulom investovanych finanénych prostriedkov a prac do jej domu. Uvedeny dlh sa odporkyfia zaviazala
vyporiadat tak, Ze najneskodr do 30.06.2014 prevedie na O. F., nar. XX XX.XXXX (ich spolo&ného syna)
podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom
na LV & XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres A., a to s rodinny dom so
supisnym Cislom €. XXXX a s pozemok parcely registra ,,C* s parcelnym &islom &. XXX o vymere 518 m2,
na ktorom je dom postaveny. Odporkyna svoj zavazok prevodu podielu v dohodnutej lehote nesplnila,
navrhovatel odporkyfu na plnenie opakovane vyzyval. Posledna vyzva na splnenie zo dria 09.10.2014
obsahovala odkladaciu podmienku odstupenia od zmluvy. Nakolko odporkyria nesplnila svoju povinnost
ani v lehote uvedenej v tejto vyzve, do$lo k naplneniu odkladacej podmienky, ¢o malo za nasledok
odstupenie od dohody o vyporiadani dlhu. Odporkyni tak vznikla povinnost na zaplatenie 20.000 eur
navrhovatelovi, ktoré si navrhovatel uplatnil v sidnom konani sp. zn. 6C/181/2015. Odporkyha sa k
tomu navrhu vyjadrila dfia 03.08.2015, Ze si svoju povinnost splnila, podiel o velkosti 1 previedla na
syna darovacou zmluvou, ktora podlieha schvaleniu sudom (konanie vedené pod sp. zn. 13P/61/2015).
Ukony smerujice k prevodu podielu o velkosti 1 na nehnutelnosti odporkyna podia navrhovatela
uskutoCnila az po odstupeni od zmluvy a po tom, o sa dozvedela, Ze navrhovatel si svoju pohladavku
uplatnil sidnou cestou. Svoj umysel previest podiel na syna navrhovatelovi odporkyfia ani neoznamila.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia je zdkonnou zastupkyrfiou ich syna vzhfadom na jej nevyspytatelnu
povahu navrhovatel vyjadril dévodné obavy, Ze po prevedeni podielu o velkosti 1 na nehnutelnosti na
ich syna, bude tento podiel opatovne predmetom dalSieho prevodu (€i uz spat na odporkyru alebo
na tretiu osobu). Hned ako bolo navrhovatelovi doru¢ené vyjadrenie odporkyne, bolo mu jasné, Ze
svojim konanim nesleduje U&el splnenia beztak zaniknutého zavazku, ale snazi sa zbavit, resp. oddialit



povinnost’ uhradit mu 20.000 eur. Navrhovatel odévodnil potrebu na nariadenie predbezného opatrenia
jeho opravnenou obavu tykajucou sa ohrozenia neskorsieho vykonu sudneho rozhodnutia.

Uznesenim &. 9C/178/2015 - 13 zo dfia 09.10.2015 tunajsi sud vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje
podanie z 09.09.2015 oznacené ako Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doruéené sudu
11.09.2015, a to spresnenim dévodov bezprostredne hroziacej ujmy odévodiujucej potrebu predbeznej
Upravy pomerov Ugastnikov a uvedenim, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat vo veci samej, inak sud
toto podanie odmietne.

Dfa 30.10.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatefa zo dha
28.10.2015 oznacené ako Doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V podani pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze na Okresnom sude Piestany uz prebieha konanie vo veci samej pod
sp. zn. 6C/181/2015 predmetom ktorého je zaplatenie sumy 20.000 eur z titulu investovanych finanénych
prostriedkov a prac do rodinného domu odporkyne, pri¢om odporkyria svoj dih pisomne uznala. V podani
dalej uviedol, Ze bezprostredne hroziaca ujma spociva v tom, Ze odporkyfia nedisponuje Ziadnym inym
majetkom nezZ nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom na LV
€. XXX, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi N., obec N.V., okres A., a to rodinny dom so supisnym
Cislom €. XXXX a s pozemok parcely registra ,C“ s parcelnym &islom €. XXX o vymere 518 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Z jej konania (uCelova snaha o splnenie zavazku priblizne
po 6smich mesiacoch od jeho zaniku) je zrejmé, Ze sa snazi oddialit, resp. Uplne zbavit povinnosti
uhradit’ sumu 20.000 eur. Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na jej povahu predpoklada, Ze ak sa jej
podari predmetné nehnutelnosti predat, ziskanych penazi sa ihned zbavi, aby mu nemusela uhradit
jej dlh a z toho dévodu by bol neskorsi vykon sudneho rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 6C/181/2015 vazne ohrozeny. Nakolko odporkyfia nedisponuje ani nebude
disponovat takym mnozstvom finan¢nych prostriedkov, aby mohla jeho pohladavku uspokojit, povazuje
za nevyhnutné zabranit jej v pripadnom predaiji alebo inom prevode nehnutefnosti, ktoré tvoria jej jediny
realne exekvovatelny majetok.

Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 6C/181/2015 bolo zistené, Zze v uvedenom konani sa navrhovatel
domaha na zaklade navrhu zo dfia 08.12.2014 od odporkyne zaplatenia sumy 20.000 eur s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia je podielovou spoluvlastniCkou s podielom o
velkosti 1 na nehnutefnostiach zapisanych Okresnym uradom PieStany, katastralnym odborom na
LV & XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres A., a to rodinny dom so
supisnym Cislom & XXXX a pozemok parcely registra ,C“ s parcelnym Cislom & XXX o vymere 518
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,nehnutelnost®). Navrhovatel v navrhu
uviedol, ze do nehnutelnosti investoval finanéné prostriedky a pracu v celkovej vyske 20.000 eur a
preto navrhovatel a odporkyha uzavreli pravny ukon oznaceny ako ,uznanie dlhu a dohoda o jeho
vyporiadani“, na zaklade ktorého odporkyna uznala dlh voc&i navrhovatelovi vo vySke 20.000 eur titulom
investovanych finanénych prostriedkov a prac do nehnutelnosti. Uvedeny dih sa odporkyha zaviazala
vyporiadat’ tak, Ze najneskor do 30.06.2014 prevedie na O. F., nar. 26.12.2008 (ich spolo¢ného syna)
podiel o velkosti 1 na nehnutelnosti. Odporkyrfia svoj zavazok prevodu podielu v dohodnutej lehote
nesplnila, navrhovatel odporkyriu na plnenie opakovane vyzyval. Posledna vyzva na splnenie zo dha
09.10.2014 obsahovala odkladaciu podmienku odstupenia od zmluvy. Nakolko odporkyfa nesplnila
svoju povinnost ani v lehote uvedenej v tejto vyzve (v lehote jedného mesiaca), navrhovatel od dohody
o vyporiadani dlhu zo dfia 24.05.2013 odstupil. Odporkyria tak nadalej zostala diZzni¢kou navrhovatela,
pricom jej dlh predstavuje sumu 20.000 eur spolu so zadkonnym Urokom z ome$kania a trovy konania.
Podanim zo dra 03.08.2015 doru¢enym sudu dna 10.08.2015 sa k navrhu sp. zn. 6C/181/2015 zo
dna 08.12.2014 vyjadrila odporkyfia, priCom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, pretoZe si svoj zdvazok
previest 1 nehnutelnosti na svojho syna O. F., nar. XX XX.XXXX splnila pri prvej moznej prileZitosti a
uvedeny podiel previedla darovacou zmluvou, ktora vSak podlieha schvaleniu sidom a v tejto veci je
uréeny termin pojednavania na def 18.09.2015 (sp. zn. 13P/61/2015).

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/61/2015 vyplyva, Ze odporkyfia podala navrh na schvalenie
pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktorou odporkyfa darovala 1 nehnutelnosti svojmu maloletému
synovi O. F., nar. XX. XX.XXXX. Nasledne na pojednavani vo veci dfia 18.09.2015 vzala odporkyfia navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat a sud uznesenim ¢.k. 13P/61/2015 - 25 zo dna 18.09.2015
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01.10.2015. Navrhovatel so spatvzatim
navrhu suhlasil.



Podla § 74 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), pred za¢atim
konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1,2, 3,4, 6 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mézZe sud za€at' i bez navrhu. (2) Navrh ma okrem naleZitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. (3) Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2,
sud postupuje podfla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za&at sud
i bez navrhu. (4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2,
rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu. (6) Sud mdze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ugastnika ohrozené.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

Pravna uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie predbezného opatrenia, avSak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretelne najavo,
Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Medzi osved€enim a dokazanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie
preto oznacuje vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys$
(vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje
v sudinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u€innad a aby sa skuto¢nosti, ktoré
sU medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)



skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného
opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenia ,0 opravnenych obavach tykajucich sa ohrozenia neskorsieho vykonu sudneho rozhodnutia
". Navrhovatel odévodhuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze odporkyna uznala
dlh voéi navrhovatelovi vo vySke 20.000 eur titulom investovanych finanénych prostriedkov a prac
do jej domu, ktory sa zaviazala vyporiadat tak, Ze najneskdr do 30.06.2014 prevedie na O. F., nar.
XX XX XXXX (ich spolo&ného syna) podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach, priom odporkyfia svoj
zavazok prevodu podielu v dohodnutej lehote nesplnila, navrhovatel odporkyfiu na plnenie opakovane
vyzyval. Posledna vyzva na spinenie zo dfia 09.10.2014 obsahovala odkladaciu podmienku odstupenia
od zmluvy. Nakolko odporkyfia nesplnila svoju povinnost’ ani v lehote uvedenej v tejto vyzve, doslo
k naplneniu odkladacej podmienky, ¢o malo za nasledok odstupenie od dohody o vyporiadani dlhu.
Odporkyni tak vznikla povinnost na zaplatenie 20.000 eur navrhovatelovi, ktoré si navrhovatel uplatnil
v sudnom konani sp. zn. 6C/181/2015. Vzhladom na to, Ze odporkyna je zakonnou zastupkyriou ich
syna a vzhfadom na jej nevyspytatelnt povahu navrhovatel vyjadril ddvodné obavy, Ze po prevedeni
podielu o velkosti 1 na nehnutelnosti na ich syna, bude tento podiel opatovne predmetom dalSieho
prevodu (&i uz spat na odporkyfiu alebo na tretiu osobu). Svojim konanim odporkyria nesleduje ucel
splnenia beztak zaniknutého zavazku, ale snazi sa zbavit, resp. oddialit povinnost uhradit mu 20.000
eur. Navrhovatel odévodnil potrebu na nariadenie predbezného opatrenia jeho opravnenou obavou
tykajucou sa ohrozenia neskorsieho vykonu sudneho rozhodnutia.

Sud uvadza, Zze samotny dlh nembze byt bez dalSieho dbvodom na nariadenie predbezného opatrenia.
Medzi skutognosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovsetkym také konanie
odporkyne, ktorého dbésledkom je zniZovanie hodnoty jej majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jej majetkové pomery (R
20/1998). Podla sudu navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyfia s nehnutelnostami narabala tak, Ze
by mohli vzniknut dévodné obavy z ohrozenia neskorSieho vykonu sudneho rozhodnutia navrhovatela.
Naopak odporkyha uvedené nehnutefnosti darovala darovacou zmluvou synovi Matudovi Rigovi, nar.
26.12.2008, tak ako to bolo dohodnuté medzi navrhovatelom a odporkyrfiou v uznani dlhu a dohode o
jeho vyporiadani zo dfia 24.05.2013. Nakolko uvedeny prevod podliehal schvéaleniu suidom, odporkyha
zaroven podala navrh na schvalenie uvedeného pravneho ukonu za maloletého obdarovaného (vedeny
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/61/2015). Sud sice zistil, Ze na pojednavani dria 18.09.2015
vzala odporkyra navrh na schvalenie pravneho ukonu spat, aviak navrhovatel so spatvzatim suhlasil.

Navrhovatel, domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia z dbévodu ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia, zakladné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia neosveddil, pri¢om
iba jeho domnienka, Ze by mohla odporkyfia nehnutelnosti predat a ziskanych pehazi sa zbavit
eSte nezaklada dovodny predpoklad zmarenia pripadného vykonu rozhodnutia. Ten, ktory navrhuje
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obav zo zmarenia vykonu rozhodnutia, musi preukazat,
Ze nebezpelenstvo zmarenia vykonu je realne a hrozi bezprostredne. To vSak navrhovatel Ziadnym z
predloZenych listinnych dékazov nepreukazal.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ktoré by odévodiiovalo dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



