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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 27.11.2015,
v trestnej veci obZalovaného ml. M. M., takto

rozhodol:

Obzalovany ml. M. M., T.. XX. XX XXXX D. M., H. M. C.. XXX, okres
Rozhava, nezamestnany,

uznava sa za vinného,

dria 30.12.2014 vo veCernych hodinach, po predchadzajlicej vzajomnej dohode s uz odsudenymi ml. Z.
W. Z. C. W., v obci Rostar, okres Rozhava, preliezli oplotenie Polnohospodarskeho druzstva v Rostari,
kde z centralneho telatnika odcudzili 1 ks telata, v hmotnosti 70 kg, ¢im sp&sobili pre Polnohospodarske
druzstvo v Rostari Skodu vo vySke najmenej 350,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak mali Skodu

¢im spachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona

€. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢&. 1/2014 Z.z.,

Sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného ml. M. M. up us§ta od ulozenia suhrnného
trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Rozrava,
sp.zn. 1T/193/2014, zo dna 28.01.2015, pravoplatny drfia 28.01.2015 za dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachaterla.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost spolone a nerozdielne

s uz odsudenymi ml. Z. W. Z. C. W. uhradit Skodu Polnohospodarskemu druzstvu v Rostéari vo vySke
350,- Eur.

odovodnenie:



Okresny prokurator v RoZhave podal obZalobu na obZalovaného ml. M. M. pre spolupachatelstvo precinu
krddeze podla § 20, § 212 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku 0 moznosti
urobit vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, ktory je
popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal aj na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca a otec
obzalovaného navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine. Sud vyhlasenie obZalovaného uznesenim
prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Obzalovany konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vietky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona. ObzZalovany uz v pripravnom
konani sa k tejto trestnej €innosti doznal a jeho doznanie je v sulade s d6kazmi vykonanymi v pripravhom
konani. ObZalovany svoje konanie [utoval, slubil, Ze viackrat sa to nestane a polepsi sa vo svojom
spravani.

Sud pri ukladani majuce sa uloZit trestu u mladistvého vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni §
97 Trestného zakona, v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost.

Obzalovany ml. M. M. doposial bol raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp.zn.
1T/193/2014, zo dha 28.01.2015, pravoplatnym toho istého dia bol uznany vinnym zo spolupachatelstva
pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods.1,2 pism.a/,b/,c/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov s podmieneé¢nym odkladom
na skusobnu dobu 1 (jedného) roka. ObZalovany ml. M. M. v mieste bydliska je hodnoteny vS8eobecne,
zdrziava sa u starej matky. Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, pochadza
z mimomanzelského vztahu matky I. W. Z. K. M.. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp.zn. Nc
530/2000 zo dnia 19.09.2000 bol zvereny do vychovy matky. Sud vyZivovaciu povinnost' zo strany otca
neurCil. Podla tejto spravy ml. M. s matkou nechce byvat, zdrziava sa pri starej matke v Rostari. Tuto
pocuva a pomaha jej, chcel by u nej zostat. Povinnu Skolsku dochadzku si plnil na Zakladnej Skole
v Stitniku, vzdelaval sa v $pecialnej triede pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim. Dosahoval
priemerné vysledky, ucitelov reSpektoval, no k spoluziakom sa spraval arogantne a rad ich provokuje.
V $kolskom roku 2014/2015 vymeskal 746 neospravedinenych hodin. Skola sa snazila matku predvolat
na pohovor, no predvolania neprevzala. V Skolskom roku 2014/2015 nebol klasifikovany, nezu€astnil
sa opravnych skusok. Rodicia o spolupracu so $kolou nemali zaujem.

Obzalovany ml. M. M. posudzovanu trestnu €innost' spachal skor, ako bol sudom I. stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sp.zn. 1T/193/2014 za iny jeho trestny ¢in, prichadza teda do uUvahy uloZenie
suhrnného trestu, v zmysle § 42 ods.1 Trestného zékona.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej €innosti,
na skutognost, Ze posudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil s dospelou osobou, svoje konanie Uprimne
ofutoval, k trestnej €innosti sa doznal, dal prislub, Ze v buducnosti trestnej innosti sa nedopusti, zmeni
aj svoje spravanie, upustil v zmysle § 44 Trestného zédkona od uloZenia suhrnného trestu, nakofko mal
za to, Ze trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12
mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/193/2014, zo dfia 28.01.2015,
pravoplatny je dostatocny na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost uhradit spoloéne a

nerozdielne s uz odsudenymi C. W. Z. I.. Z. W. poskodenému Polnohospodarskemu druzstvu v Rostari
Skodu vo vy8ke 350,- Eur, za ktord zodpoveda v zmysle § 420 Ob¢. zékona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat' za pravnickd osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



