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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. A. M., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
N. M., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., C. XXX/X, pravne zastupena Advokatskou kancelariou
AK-KRUPA s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1, ICO: 36 859 435 a G. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. E. €. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky maloletej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. juna
2022, ¢.k. 11P/40/2022 - 52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie sud zamietol navrh, ktorym sa matka domahala, aby sud
rozhodol o nahradeni suhlasu otca maloletej so zapisom na predprimarne vzdelavanie do Materske;j
Skoly vo H.. Vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené
rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.09.2018, pricom maloleta bola zverena do vychovy
matky, otec bol zaviazany platit na vyzivu sumou 200,- eur mesaCne a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletou. V poradi druhym rozsudkom zo dfia 16.08.2019 doslo k zmene Upravy styku otca s
maloletou. V poradi tretim rozsudkom zo dia 08.02.2021 doSlo k opatovne novej Uprave styku otca s
maloletou. Rozsudkom sudu zo dfia 22.10.2021, ktory nie je doposial pravoplatny sud zamietol navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti ako pred€asny a zarover rozhodol o
rozsSireni styku otca s maloletou, pricom tento rozsudok je v su€asnosti predmetom odvolacieho konania
na Krajskom sude v Trendine. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 324 az § 328 Civilného sporového poriadku a dalej § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP ako aj § 360 ods. 1 CMP, § 35 Zakona o
rodine, § 5 ods. 14 pism. a/ zak.¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a § 58 CMP. Uviedol, Ze
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej upravy pomerov alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud uviedol, Ze takéto neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim
konania, po jeho zacati, alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut' aj bez
vysluchu, resp. vyjadrenia U€astnikov je nutné, aby neboli vaZnejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej
upravy. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o ndvrhu na neodkladné opatrenie
nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladom konani. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie. V konani sud zistil, Ze rodicia boli rozvedeni, posledné spolo¢né
bydlisko mala maloleta v rodinnom dome, v ktorom byvali rodi¢ia maloletej v T. E.. Na ¢as po rozvode



bola zverena matke, otec bol zaviazany platit vyzivné a zarover bol upraveny styk otca s maloletou.
Stretavanie otca s maloletou sa pravidelne realizovalo podfa aktualnej upravy sudneho rozhodnutia.
Matka po rozvode odiSla aj s maloletou byvat na 2 az 3 mesiace k svojim rodi¢om do D.. Ked ziskala v
oktobri 2018 obecny byt v W., prestahovala sa do W., kde byvali do decembra 2020. Potom sa opatovne
prestahovali do obecného bytu v D., v ktorom su¢asne Zije s jej novym partnerom, s ktorym v septembri
2022 ¢aka narodenie spolo¢ného dietata. Najom tohto bytu konéi v auguste 2022. Matka sa spolo¢ne
s partnerom planuje prestahovat do rodinného domu vo H., ktory patri jej partnerovi a kde prehlasila
sebe aj maloletej trvaly pobyt. V Ease, ked matka s maloletou byvali v obecnom dome v D. zacala
maloleta od septembra 2019 navstevovat’ Matersku Skolu v W.. Na vybere materskej Skoly sa rodicia
dohodli, vychadzajuc z prihlaseného pobytu maloletej spoloéne s matkou na trvaly pobyt v D.. Otec
zostal byvat' v T. E.. Matka pri vybere vychadzala z renomé tejto materskej Skoly, o kvalitach vzdelavania
a starostlivosti o maloletu po&as jej pobytu k materskej Skole rodi¢ia nemaju vyhrady. Maloleta aktualne
nadalej navstevuje matersku Skolu v W., kde je zvyknuta. Od septembra 2022 ma nastupit posledny rok
na povinné predprimarne vzdelavanie pred nastupom do Skoly. Cesta autom do $kélky v W. z bydliska
maloletej v D. prestavuje 5 km a trva 7 minat. V pripade, ak sa matka prestahuje do H. cesta autom
bude trvat 16 minut. Vzdialenost medzi tymito obcami je 14 km. Rovnako v ¢ase, ked mal otec upraveny
styk s maloletou pocas tyZdha trva cesta autom do $kolky v W. z bydliska otca v T. E. do W. 16 minut.
Obce su medzi sebou vzdialené 13,7 km. Maloleta je na dochadzanie & uz do Skdlky, alebo pocas
realizacie Upravy styku s otcom zvyknuta. Sud sa tieZ stotoZnil s nazorom opatrovnika, ze matku k jej
rozhodnutiu zmenit' maloletej matersku Skolu viedli osobné dévody. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh
matky zamietol. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletej, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako
sud odvolaci zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Poukazala na tu skutonost, Ze v prejednavanej veci doSlo k justicnému omylu,
kedy na zaujmy maloletej v ramci tohto konania nikto z kompetentnych neprihliadol napriek tomu, Ze
vo veci bolo nariadené pojednavanie dfia 14.06.2022. Kolizna opatrovni¢ka sa tohto zu&astnila iba
na chvilku s cielom odprezentovania svojho nesuhlasu s nariadenim neodkladného opatrenia. Z jej
strany nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu napriklad k navstiveniu a vypocutiu si maloletej v
neformalnom prostredi v pritomnosti otca ako aj matky. Opatrovni¢ka nevidela maloletu niekolko rokov a
svoje informacie primarne &erpa od otca maloletej. Matka preto podala staznost u nadriadeného koliznej
opatrovnicky pre jej postupy a zaujatost. Ako hlavnu argumentéaciu opatrovni¢ka pouzila to, Ze doterajsiu
8koélku si vybrali rodi¢ia na zaklade zistovania kvality a $kélka je podla jej ndzoru kvalitna a maloleta tu
od svojich dvoch rokov pravidelne dochadza. Nezohladnila zmenenu rodinnu situaciu v rodine maloletej
vo vztahu k zmene jej bydliska. Namiesto posudzovania a analyzovania konkrétneho navrhu doslo zo
strany sudu iba k reSersu spisov jednotlivych sudnych konani, ktoré doteraz prebiehali vo veci Upravy
styku otca s maloletou. Vo vztahu k vyhodam pri zmene materskej Skoly poukazala na tu skuto€nost,
Ze maloleta by mohla cez pracovny tyzder spat’ zhruba o 30 minut dlhSie, okrem toho by nemusela
tak Gasto cestovat autom. Dalej by sa mohla lepsie socializovat v ramci nového bydliska, spoznala by
lepSie kolektiv, s ktorym mozno v buducnosti navstevovat zakladnu Skolu, €¢o by mohlo mat vplyv na
jej bezproblémové zaclenenie do primarneho vzdelavania. Matka by bola menej zaneprdzdnena a tym
padom aj menej unavena, z ¢oho bude v koneénom désledku profitovat’ aj dcéra vo forme zvySene;j
starostlivosti a domacej pohody. Maloletd sa na novu $kdlku a novych kamaratov vo H. tesi. Niektorych
pozna zo stretavania sa na ihrisku, rada by s nimi chodila aj do 8kélky. Matka maloletej ma od riaditelky
Materskej Skoly vo H. prisfub, Ze ak by bol poZadovany suhlas otca udeleny najneskdr do konca augusta
2022, tak bude suhlasit, aby maloleta nastupila do MS vo H. na predprimarne vzdelavanie. Zmenou
trvalého pobytu ako aj zmenou $kolky neddjde Ziadnym spésobom k staZeniu alebo k obmedzeniu
styku otca s maloletou dcérou. Matka maloletej mala a stale ma zaujem na prehlbovani vztahov otca
s maloletou aj nad ramec pravoplatnej Upravy ohfadom styku otca s fiou. Suhlasila s tym, aby sa
mohol s dcérou stretavat vo vyrazne vacdom rozsahu ako bolo stanovené sudom a za tym uéelom
uzatvorila 06.05.2022 na Referate poradenskopsychologickych sluzieb v Novom Meste nad Vahom
skuSobnu dohodu o rozSireni rozsahu stretavania sa otca s maloletou. Napriek tomu je postoj otca stale
antagonisticky.

3. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze za zmenou materskej $kolky
su len osobné dévody matky a nie su v zaujme maloletej dcéry. Dcéra stahovanie velmi zle znasa,
pravidelne sa staZzuje a plae, nechce byvat vo H. s tym, Ze méa zato, Zze zmenou 3kdlky by prechadzala



dalSou vyraznou zmenou, ktord mbéze mat negativny vplyv na jej dalsi psychicky vyvoj. Trval na tom, Ze
nevidi Ziadnu vyhodu v zmene $kdlky pre dcérku a vyhody, ktoré uvadza matka su klamlivé, zavadzajuce
alenv jej prospech. Pokial matka argumentuje moznostou dlhSie spat, uviedol, Ze dcéru pravidelne vozi
pocas tyzdna do Skélky v W. z T. E., €o je rovnaka vzdialenost ako bude dochadzat do H.. V pripade, ak
by dcérka i$la skor, nema vobec problém s rannym vstavanim. Co sa tyka mensieho &asu cestovania
autom, dcéru sa snazi uz 4 roky ziskat do striedavej osobnej starostlivosti, matka ju u¢elovo kojila do
4 a pol roka, aby mu zabranila ju ziskat’ a takmer 2 roky musela len po¢as vikendu 8 krat absolvovat
cestu z T. E. do W., aby ju matka nakojila. Matka si vébec neuvedomuje, Ze dcérka by cez tyzden
menej cestovala, ako musela cestovat po&as vikendov. Co sa tyka socializacie v ramci nového bydliska,
pocas dvoch rokov, kedy navstevovala Sukromnu matersku Skolu v W., nemala matka ani len snahu ju
socializovat' €i uz mimo 3kélky s jej spoluziakmi alebo v mieste svojho bydliska s detmi. Namiesto toho
pravidelne ako &lenka spolku Jehovovych a to napriek jeho nesuhlasu. Matka neustale napifia iba svoje
potreby a nehladi na potreby a zaujmy ich dcéry. Matka maloletej by mohla byt menej zaneprazdnena
aj menej unavena, z ¢oho bude v kone¢nom désledku profitovat’ dcéra. Rozhodnutie mat’ dalSie dieta
po niekolko tyzdfiovej znamosti bolo od matky dobrovolné a nevidi Ziaden dévod nato, aby si tymto
rozhodnutim musela dcéra zvykat' na nové prostredie v Skdlke, nemohla tak dokonéit posledny rok v
skolke, v ktorej je zvyknuta. Co sa tyka tvrdenia, Ze sa te$i na novych kamaratov a $kélku vo H., toto
je klamlivé, pretoze niekolkokrat doma plakala a prosila ho, Ze chce pokracovat v §kdlke v W.. Vyber
8kélky v W. bola €isto matkina volba, s ktorou ako otec suhlasil na zaklade referencii na danu Skélku.
Do momentu, kym nebola tehotna jej nevadilo, Ze dcérka musi do 8kolky dochadzat’ kazdy defi niekolko
kilometrov. Odévodnenie matky je tak opakovane klamlivé a zavadzajuce. Zo spravy tiez vyplyva, Ze
ustrachané spravanie dcéry a nervozita po€as dfia ustupuju a sprava sa v kolektive bezprostrednejsie, €o
je dékaz toho, Zze napriek zlej dochadzke a chybajucemu sa socializovaniu s detmi sa dcérka v $kolke citi
vyborne. Vyslovil presved¢enie o tom, Ze odrazom zaclenenia dcérky stoji hlavne postoj oboch rodicov.
Ak matka bude nadalej uzkostlivo presadzovat iba svoje potreby a zaujmy, bude mat’ dcérka problémy
so zac¢lenenim kdekolvek.

4. K podanému pisomnému vyjadreniu sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze toto vyjadrenie otca obsahuje
mnozstvo klamstiev, u€elovych jednostrannych tvrdeni otca maloletej, ktoré sa nestiti vyhlasovat’ za
dokazanu pravdu. Poukazala na postup otca maloletej z minulosti, ked' viackrat zohral divadlo a daval
maloletej dcére sugestivne zavadzajuce otazky, nahraval ju, aby mohol na sud predloZit nahravky ako
dbkaz potvrdzujuci jeho tvrdenia domnievajuc sa, Ze pre sud bude mat takato manipulativna nahravka
sluzit ako relevantny dékaz pre rozhodovanie v jeho prospech. Otec maloletej zabudol poznamenat, Ze si
nasiel priatelku aj s dvomi detmi, ktora podla vyjadreni A. ufiho prespava aj v €ase, ked je ufiho A., ktora
sa tak musi delit o svoju izbu s dalSim dietatom, o vnima ako ohrozenie, kedZe sa musi delit' nielen o
otca, ale aj o hraéky s pre fiu cudzim dietatom. Co sa tyka namietok otca ohladom jej kojenia je to prave
otec, ktory nevahal odtrhnat dcéru nielen od kojenia, ale aj od matky vo veku jeden a pol roku dietata,
len aby ju ziskal do svojej osobnej starostlivosti. Benefity ziskané kojenim mnohonasobne prevazuju
nad diskomfortom nevyhnutnosti cestovania. Pokial sa v8ak teraz posudzuje alternativa moznosti ist
peso do Skélky vzdialenej cca. 20 m od bydliska maloletej vo H. oproti dochadzaniu do $kélky autom
z H. do W., tak jednoznacne prevazuje benefit moznosti chodenia do 3kélky pesi a vo H.. Pokial
odvolaci sud nezmeni rozhodnutie ohfadom mozZnosti zmenit’ $§kdlku pre mal. A., matka bude musiet
kazdé rano spolu s A. nakladat’ do auta aj novonarodené dieta a vozit ich spolo€ne do W. a spat, ¢o
povazuje matka maloletej za absurdne zbyto¢nu zataz. Matka maloletej od maja 2022 napriek platnému
rozhodnutiu sudu, ktory ur€uje rozsah stretdvania otca s maloletou dcérou dobrovolne suhlasila so
skuSobnym navySenim €asu stretavania sa otca s dcérou poc€as beZzného roka od jula 2022 aj po¢as
letnych prézdnin. Preto sa domnieva, Ze dosvedcila naliehavost a ako podakovanie za tieto Ustretové
kroky sa matke dostalo od otca, Ze je zly a zdkerny &lovek a brani mu v zmene $kolky. Matka preto
zotrvala na svojom stanovisku prezentované v odvolani a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

5. K podanému odvolaniu sa opatovne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka nadalej prezentuje svoje
zaujmy a utoky na jeho osobu, priom je to sud, ktory si ma urobit’ nazor, &i je vhodné pocas takto
kratkeho obdobia menit tak malému dietatu bydlisko, musi si zvyknut na novych Elenov domacnosti
a v neposlednom rade menit’ aj Skolku. Matka prezentuje nepodloZzené vyjadrenia, ktoré nechape ako
suvisia so zmenou 8kblky. Nechape aky suvis ma s konanim o zmenu 8kblky, ¢i ma alebo nema priatelku.
Argumenty o tom, Ze bude musiet kazdé rano nakladat do auta aj jej novonarodené dieta je dalSie
zavadzanie matky, pretoZe pri zmene $kdlky musi tieZ obliekat a zobrat' novonarodené dieta do Skdlky,



ktora nie je priamo v priestoroch su¢asného pobytu dcéry. Matka prezentuje len svoje potreby, nie potreby
nasej dcéry, ktora ako viackrat zdéraznila na pojednavani je matka velmi citliva na zmeny. Ako uviedol
vo vyjadreni je ochotny situaciu s vozenim dcéry ufahcit okamzitym prejdenim na striedavi osobnu
starostlivost’ vdaka Comu by nemusela jeden cely tyzderi vozit do 8kélky maloletu a mohla by sa plne
venovat novonarodenému dietatu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 59 az § 68 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP, podla
ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

7. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni (§
324 ods. 1 CSP). Vo vSetkych pripadoch je mozné ho nariadit ho z dévodu, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Potreby bezodkladnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia je
dana najma v pripade ochrany poruseného alebo ohrozeného prava. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej obrany, &i je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutonosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. UloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do&asny
charakter nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. V pripadoch tykajucich sa maloletych deti je uprava rodi€ovskych prav neodkladnym opatrenim
opodstatnena v pripade, ak je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z
réznych dévodov zabezpelena nie je a to najma uloZenim povinnosti platit vyZivné v nevyhnutne;j
miere (§ 366 CMP) odovzdanim dietata do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti (§ 367 CMP), alebo v pripade, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti,
alebo ak jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je priaznivo ohrozeny alebo naruSeny, odovzdanim do
starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru sud uznesenim uréi (§ 365 ods. 1 CMP). Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Je v8ak nutné, aby sa osvedcili ddovody na jeho nariadenie, teda potreba
neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladanejSich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit' nutnost Upravy pomerov, priom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy zachovany formalny postup
stanoveny na dokazovanie.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

11. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud nahradil suhlas
otca na prestup maloletej do materskej Skoly v mieste su€asného trvalého bydliska matky vo H.. Ako
bolo uz zdéraznené pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale len osved&enie tych najzakladenejSich skuto€nosti, ktoré umoznia sudu
poskytnut’ ochranu ohrozenému, alebo porusenému pravu a upravit bezodkladne pomery uéastnikov
konania. Preto ani rozhodnutie o zmene miesta vykonu 3kolskej dochadzky zverené zakonodarcom
pre riadne konanie podfa § 35 Zakona o rodine s plnohodnotnym dokazovanim nemalo by byt takéto
rozhodnutie obidené prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia (kde sa zakladné skutoCnosti
pre charakter neodkladného opatrenia a konania o fiom iba osved¢uju). Preto neodkladné opatrenie
v otazke zmeny miesta vykonu Skolskej, pripadne predskolskej dochadzky maloletého dietata mozno
nahradit iba v celkom mimoriadnej a vynimoc¢nej situdcii.



12.V prejednavanej veci matka samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila
mimoriadnost a vynimo¢nu situaciu, ktora by odévodfiovala sudnu ingerenciu prostrednictvom vydania
neodkladného opatrenia. Obaja rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze maloleta bude navstevovat’ Matersku Skolu
v W.. Matka od rozvodu s otcom maloletého dietata niekofkokrat zmenila bydlisko, av8ak napriek tejto
skuto€nosti maloleta stéle navstevovala po&as vSetkych tychto zmien tu istu Matersku Skolu v W.. Matka
sa v su€asnosti opatovne prestahovala, avSak v konani nebolo osved&ené, Zze by maloletej v su¢asnej
dobe hrozila vaznejSia ujma, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu. Matka si svojim prestahovanim
musela byt vedoma skuto€nosti, Ze mdze nastat’ takyto stav a bude nutné, aby maloleta do Materske;j
Skélky v W. dochadzala.

13. Vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho pozadovala matka, by boli
otcovi odhaté jeho zakonné rodi¢ovské prava v otazke mieste vykonu predprimarneho vzdelavania v
materskej Skole. Tym, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi je priznany sudnym
rozhodnutim s maloletou styk, otec nestratil svoje rodi¢ovské prava. Otec ma stéle pravo rozhodovat
aj o podstatnych veciach akou je zmena vykonu predprimarneho vzdelavania v materskej Skole. Pri
tomto postdeni mal odvolaci sid na zreteli tézu akcentovani Ustavnym sidom SR, Ze je potrebné
.posudzovat’ aj zasah do prav maloletého na rodi€ovsku vychovu a starostlivost na reSpektovanie
jeho rodinného Zivota, na ochranu pre neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota a pravo na
starostlivost rodigov* (Nalez Ustavného sudu SR zo diia 15.04.2021, sp.zn. lIl. US 38/21).

14. Odvolaci sud preto preskimani obsahu spisu sudu prvej inStancie vratane odvolania zo strany matky
ako aj vyjadrenia otca dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil potrebu stabilného prostredia vo vztahu k maloletej, ktora napriek astému
stahovaniu sa zo strany matky navstevuje po cely ¢as tu isti matersku Skolu. Je preto v zaujme dietata,
aby tato istota, ktora v zasade bude trvat po dobu jedného Skolského roka v ramci predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole, aby nadalej tuto matersku Skolu, na ktoru je zvyknuta navstevovala s
tym, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal aj vzdialenostou z miesta bydliska matky do sidla materskej
Skoly, ktoru zaroven porovnal so vzdialenostou od materskej Skoly od bydliska otca, ktory méa Siroko
upraveny styk s maloletou. Faktom je, Ze maloleta je na dochadzanie do 8kélky, pripadne realizaciu
styku s otcom zvyknuta, priCom pre Uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze neodkladné
opatrenie vo veciach maloletych su znaénym zasahom do rodinného Zivota a skuto&ne by k nim malo
prichadzat len v odévodnenych pripadoch.

15. Na zaklade uvedeného bol spravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



