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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistovria, a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
proti odporcom: 1., O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX, 2., R. X., nar. X.X.XXXX, bytom
Q. XXX, XXX XX, 3., Y. Z,, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T. XXX, XXX XX t. &. na neznamom
mieste zastupeny opatrovnikom: R.. R. C., zamestnankyna Okresného sudu KoSice - okolie, v konani
o zaplatenie 716,13 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcoviav 1., 2. a3.rade su povinni zaplatit navrhovatefovi spolo€ne a nerozdielne
sumu 716,13 eur na ucet navrhovatela IBAN T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

Odporcoviav 1., 2. a 3. rade st povinni zaplatit spoloéne anerozdielne sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 42,50 eur v zmysle prilozeného platobného predpisu
T.-XXXXXX-XXXX a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 29.7.2015 domahal vo&i odporcom v 1., 2. a 3. rade zaplatenia
istiny 716,13 eur titulom nahrady Skody spésobenej trestnym ¢inom.

Nakolko sa konajucemu sudu nepodarilo zistit' aktualny pobyt odporcu v 3. rade, bol mu v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

Odporca v 1. a 2. rade ani ustanoveny opatrovnik odporcu v 3. rade sa k podanému navrhu na zacatie
konania nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefla, listinnymi dokladmi predlozenymi
navrhovatelom a to Hlasenim Skodovej udalosti - MAJETOK &. XXXXXXXXXXXXX zo dha 29.7.2011,
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 186/2012 zo dna 3.7.2013,
oznamenim o vySke poistného plnenia ako aj vyzvami na pefiazné plnenie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dra 29.7.2011 oznamil poistenec navrhovatela navrhovatelovi, Ze v désledku trestného €inu mu vznikla
8kodova udalost. Z Hlasenia 8kodovej udalosti - MAJETOK &. XXXXXXXXXXXXX je zrejmé, difa
26.7.2011 v presne nezistenom &ase od 01:00 hod. do 08:00 hod. sa neznamy pachatelia vlamali do
objektu predajne na adrese Perin 36 a nasledne odcudzili tovar. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie sp.zn. 3T 186/2012 zo dia 3.7.2013 boli odporcovia v 1. a 2. rade uznani vinnymi z trestného ¢inu
kradeze, za €o im boli uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost



dnia 3.7.2013. Trestné konanie voci odporcovi v 3. rade bolo vyli€ené per analogiam na samostatné
konanie.

Listom zo dna 10.11.2011 oznamil navrhovatel poistnikovi vySku poistného plnenia a zarovefi mu bolo
oznamené, Ze suma 716,13 eur mu bola poukazana na bankovy ucet.

Pisomnymi vyzvami zo dfia 11.11.2011 boli z&konny zastupcovia v tom ¢ase este maloletého odporcu v
1. rade, odporca v 2. a odporca v 3. rade vyzvany na zaplatenie nahrady Skody vyplateného poistného
plnenia v sume 716,13 eur a to v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy, ale bezvysledne.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 Obcianskeho zdkonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Sud mal na zaklade predlozenych listinnych dékazov za preukdzané, Ze odporcovia v 1., 2. a 3.
rade porudenim pravnej povinnosti spdsobili $kodu vo vySke 716,13 eur, ktord musel navrhovatel ako
poistovatel' vyplatit' poistnikovi a aj napriek tomu, Ze ich navrhovatel vyzval na zaplatenie poistného
plnenia, vyzva navrhovatefla zostala zo strany odporcov ako aj ich zakonnych zéstupcov bez odozvy.

Na zaklade cit. zak. ustanoveni a vy3Sie uvedenych skutonosti sud posudil narok navrhovatefa ako
dévodny a odporcov v 1., 2. a 3. rade zaviazal na zaplatenie sumy 716,13 eur, ktord pozostava z vysky
poistného plnenia vyplateného poistnikovi.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Gu€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Aj ked
navrhovatel v tomto konani bol uspedny, Ziadne preukazatelné trovy s uplatnenim si jeho naroku mu
nevznikli a preto mu sud nahradu trov tohto konania nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

O povinnosti odporcov v 1., 2. a 3. rade zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 42,50
eur rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zédkon®) podfa ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.



Podla § 4 ods. 2 pism i) zakona €. 71/1992 Z.z. od poplatku su oslobodeni navrhovatel v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov polozka 1 pism. a) z navrhu na za¢atie konania sa vyberie sudny
poplatok vo vySke 6 % z ceny predmetu konania najmenej vSak 16,50 eur. Nakolko predmetom konania
je zaplatenie sumy 716,13 eur, zaviazal sud v zmysle zakonnych ustanoveni odporcov v 1., 2. a 3. rade
na zaplatenie sudneho poplatku spolo¢ne a nerozdielne za podany navrh vo vyske 42,50 eur.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vySSie citovanych pravnych predpisov, bolo vo veci
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



