Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9C/148/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415201316

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8415201316.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v pravnej veci Zalobcu : Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému : O. R., X.. XX.XX.XXXX,
X. L. F. X, F., zastipenému opatrovni¢kou E.. Z. K., Y. R. U.C. S. R. F,, o zaplatenie 218,92 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,92 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,5 % roéne zo sumy 50,30 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 37,30 Eur od 5.12.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 113,32 Eur od 7.3.2014
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 67,94 Eur a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur to vSetko na ucet pravneho zastupcu zalobcu
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 03.03.2015 domahal zaplatenia 218,92 Eur s
prisludenstvom predstavujucim urok z omeskania definovany v petite Zaloby. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o dodavke elektriny, na zéklade ktorej dodal
Zalovanému zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta uréeného v zmluve, za €o sa zalovany
zaviazal zaplatit mu dohodnutu cenu. Na zaklade uvedeného Zalobca vystavil a dorucil Zalovanému
faktury, ktorymi spolu vyuétoval cenu za dodanu elektrinu vo vy8ke 218,92 Eur, ktoru Zalovany doposial
neuhradil. Preto si Zalobca okrem istiny Zalovanej pohladavky vo vySke 218,92 Eur uplatnil aj narok na
zaplatenie uroku z ome&kania z jednotlivych neuhradenych faktur.

Tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel a diia 23.06.2015 vydal platobny rozkaz €.k.9C/148/2015
- 31, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Z uvedenych dévodov bol platobny
rozkaz uznesenim tunajsieho sudu €.k. 9C/148/2015 - 42 zo dfia 28.07.2015 zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, bola mu postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovena opatrovnicka.

PretoZze predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 218,92 Eur s prisluSenstvom, v zmysle § 200ea
O.s.p. sa jedna o drobny spor. Na zaklade uvedeného sud postupom v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.
pojednavanie nenariadil a tento rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p.
verejne vyhlasil dfia 27.11.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, faktury €. XXXXXXXXXX, rozpisu poloZiek k fakture €.
XXXXXXXXXX, faktary €. XXXXXXXXXX, rozpisu polozZiek k fakture €. XXXXXXXXXX,
faktury €. XXXXXXXXXX, rozpisu poloziek k fakture €. XXXXXXXXXX, Zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnosti €. XXXXXXX zo dna 26.06.2013, doplnenia zmluvy o dodavke elektriny pre odberatefov
kategorie domacnosti - Eislo zmluvy 1220098 zo dria 26.06.2013, Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pre domacnosti platnych od 07.12.2012 a ucinnych od 07.12.2013, ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Vychodoslovenska energetika Holding a.s., so sidlom Mlynska
31, Kosice, ICO: 36 211 222, ako dodavatel uzavrel diia 26.06.2013 so Zalovanym, ako odberatefom
Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa
zviazal dodavat Zalovanému elektrickl energiu a Zalovany sa zaviazal za dodavku elektrickej energie
zaplatit cenu. Na zaklade uvedeného pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému dna 08.08.2013
faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 53,30 Eur splatnd dia 30.09.2013, a to titulom ceny za
dodavku elektrickej energie za obdobie od 26.06.2013 do 07.08.2013. Pravny predchodca Zalobcu dalej
vystavil Zalovanému dna 20.11.2013 fakturu &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 43,30 Eur splatnu diia
04.12.2013, a to za dodavku elektrickej energie za obdobie od 08.01.2013 do 07.11.2013. Napokon
pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému dfia 20.02.2014 faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnu dria 06.03.2014 znejucu na sumu 122,32 Eur za dodavky elektrickej energie vo fakturatnom
obdobi od 08.08.2013 do 03.02.2014.

PretozZe Zalovany podfa tvrdenia Zalobcu tieto faktury neuhradil, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
sumy 218,92 Eur, ktora pozostava z Casti sum fakturovanych vyssie uvedenymi faktdrami. Z faktary €.
XXXXXXXXXX si Zalobca prostrednictvom tejto zaloby uplatnil sumu 50,30 Eur (bez zmluvnej pokuty
3,- Eura), z faktary €. XXXXXXXXXX si zalobca uplatnil sumu 37,30 Eur (bez poplatku za upomienku vo
vyske 6,- Eur) a z faktary €. XXXXXXXXX si uplatnil sumu 113,32 Eur (bez poplatku za
upomienku vo vyske 9,- Eur), €o spolu predstavuje zalovanu istinu vo vySke 218,92 Eur.

Aktivna legitimacia Zalobcu je dana na z&klade zmluvy o predaji podniku, ktorou presli vietky pohladavky
pravneho predchodcu na Zalobcu, vratane Zalovanej pohladavky.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu odberatelovi elektriny.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov odberatel elektriny ma prav uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom
elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny odévodnit.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
Vychodoslovenska energetika Holding a.s., so sidlom Miynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, ako
dodavatel uzavrel dia 26.06.2013 so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnosti €. 1220098, a to v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zdkona €. 251/2012 o energetike.
Na zaklade tejto Zmluvy, ktora ma vsetky pojmové znaky kupnej zmluvy v zmysle § 588 Obcianskeho



zakonnika, pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému elektricku energiu, ktorej dodavku vyuctoval

Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 53,30 Eur splatnou dha
30.09.2013, faktuarou €. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 43,30 Eur splatnou dria
04.12.2013 a napokon fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 06.03.2014 znejucou na sumu

122,32 Eur, priom z tychto faktur si zalobca uplatnil iba ceny za dodavku a distriblciu elektriny bez
pokut a poplatkov v celkovej vySke 218,92 Eur. PretoZe Zalovany cenu za dodavku elektrickej energie
pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil, hoci elektricka energia mu bola v zmysle Zmluvy dodané do
odberného miesta, sud povaZoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, a preto jej vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia Zmluvy (26.06.2013) vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany neuhradil cenu za dodavku elektrickej energie riadne a véas, éim sa dostal do omeskania s
plnenim pefiazného zavazku, a teda Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania z diZznych sum uplatnenych
Zalobcom z jednotlivych faktur odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktuar, ktory je zarover aj prvym
driom omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, do zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a za aplikacie vysSie citovanych pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom prostrednictvom tejto Zaloby je dévodny, a preto
Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc zo zasady uspesnosti upravenej vo vyssie citovanom ustanoveni O.s.p., pravo na nahradu
trov konania vzniklo Zzalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny. Preto sud Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 Eur, ktoré predstavuju iné trovy konania.

Dalej sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a
to na zaklade vyuctovania uplatneného v Zalobe. Preto sud v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhladSka®) priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupovania zo dfia 16.01.2015, podanie Zaloby zo dfia 03.03.2014) po
19,92 Eur, vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 218,92 Eur. Dalej mu priznal rezijny pausal
2 x 8,39 Eur (za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015), €o spolu s tarifnou odmenou predstavuje
sumu 56,62 Eur. Nakolko pravny zastupca Zalobcu je platcom dane z pridanej hodnoty, sud tarifnd
odmenu a rezijny pausal zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty, a teda trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 67,94 Eur. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom odseku vyrokovej Casti
tohto rozsudku a v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ulozZil Zalovanému povinnost nahradit vSetky trovy konania
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



