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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolognost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastipeného
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti Zalovanému U. X.X.XXXX,, nar.
XXXXXX, bytom XXX XX N. XX, o zaplatenie 60,60 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eura s 5,25 % Grokom z ome$kania roéne od
11.3.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 78,17 eura na U&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 60,60 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu dna
10.3.2014 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobca mu preto v stlade s § 9 a § 14 zékona
€. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, resp. § 46b zdkona €. 164/1996 Z.z. o drdhach a v sulade s
platnym Mestskym prepravnym poriadkom DPMK, a.s. uloZil zaplatit' cestovné 0,60 eura a uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 eur, spolu v sume 60,60 eura. Zalovany tato sumu
Zalobcovi doposial nezaplatil.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim o porusSeni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou k uhrade
pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 10.3.2014 je zrejmé, Zze zalovany
cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu v meste KoSice diha 10.3.2014 o 8.07
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hod. nalinke . 16, &. voza 5213 v Gseku zastavok Zelezni¢na stanica - JAK. PALAC smerom Podhradova
bez platného cestovného listka.

Z vyzvy Zalobcu zo diha 18.3.2014 je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie cestovného v sume
0,60 eura a postihu v sume 60 eur, teda spolu v sume 60,60 eura.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, uhrada pri
nepreukazani sa plathnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného



bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave ju stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom
Zalobcu diia 10.3.2014 nepreukéazal platnym cestovnym listkom. Zalobca mu preto v sulade s § 9a § 14
zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, resp. § 46b zakona &€. 164/1996 Z.z. o drahach a v sulade
s plathym Mestskym prepravnym poriadkom DPMK, a.s. ulozil zaplatit cestovné 0,60 eura a uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 eur, spolu v sume 60,60 eura. Zalovany tato sumu
Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne od
11.3.2014 do zaplatenia. Zalovany mal zaplatit svoj dih diia 10.3.2014, kedy bola vykonana prepravna
kontrola. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od nasledujiceho dia, t. j. 11.3.2014
v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 60,60 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 16,50 eura a postovného v sume 1,70 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 7.1.2013 v
sume 16,60 eura, podanie Zaloby zo dfia 10.2.2015 v sume 16,60 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal
po 8,39 eura a 20 % DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich
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predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 78,17 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalovaného
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dria 27. novembra 2015



