Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/289/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313223962

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4313223962.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. M., J.. XX.XX.XXXX, J. G. H. J. E.,
Z. P.C. XXX/XX, v konani zastipeny opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova, zamestnankyria Okresného
sudu Nové ZamKky, o zaplatenie 1 372,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.372,29 Eur s roénym urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 %, po¢nuc diiom 9.12.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 82 Eur na sudnom
poplatku a na trovach pravneho zastupenia 190,02 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
vo VUB a.s., &islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 2293533255, véetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 1372,29 Eur spolu s
urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 1372,29 Eur od 9.12.2011 do zaplatenia. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze postupca V8eobecna uverova banka, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok postupil na
navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dhia 16.10.2007 Zmluvu ¢.
2293533255, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, ze Zmluva obsahuje v3etky znaky a spina vetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 a 507 Obchodného zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov. Zmluva o Uvere je podla
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo
zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym z&konnikom bez ohladu na povahu
Ucastnikov zavazkového vztahu. Pokial pred driom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol
diznik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat
podla ust. § 52 az 54 OZ. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 1613,39 Eur, ktora pozostavala z istiny 1372,29 Eur riadneho aroku 0,00 Eur, aroku
z omeSkania 241,10 Eur a ostatného prisluSenstva 0,00 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupent,
kde postupca V3eobecna Uverova banka, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu



postupenia pohladavky. Sumu 241,10 Eur predstavujucu urok zomeskania si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Odporca odo dfia postupenia pohladavky k dneSnému dfiu uhradil sumu: 0 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal dfia 4.3.2014 platobny rozkaz pod ¢€.k. 10R0/683/2013-8. Platobny
rozkaz bol uzneseni OS Levice zo dfia 3.10.2014 pod €.k. 10R0/683/2013-34 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika uznesenim
zo dna 4.3.2015 pod ¢k. 7C/289/2014-52.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 27.11.2015 rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti U€astnikov konania, kedZe doruenie mali riadne vykazané. Pravny zastupca
navrhovatela neuc€ast ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav. Opatrovnitka odporcu neucast neospravedinila, pojednavanie neziadala odrocit
z délezitého dbvodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.4.2007 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom (predchodcom
navrhovatela) a odporcu ako diznikom uzatvorena Zmluva o beznom ucte a poskytovani produktov a
sluzieb flexiu&tu &islo: 2293533255/0200, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uétu v
zmysle zvoleného Uc¢tu. Dha 27.4.2007 uzatvorili aj Zmluvu o vydani a pouZivani debetnych platobnych
kariet a to za u¢elom vykonavania bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operacii na tarchu alebo
prospech uctu, ku ktorému bola debetna platobna karta vydana.

Pravny predchodca navrhovatela podanim zo dfia 14.12.2010 oznamil odporcovi, Ze nakolko do
dnesného dria napriek predchadzajicim vyzvam neuhradil zavézok voci VUB, a.s., ktory vznikol z
dévodu jednostranného nedodrzania ustanoveni Zmluvy o beZznom ucte tymto vypovedaju Zmluvu o
beZznom ucte €. 2293533255 s u€innostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bude vypoved dorucena.

Dna 8.12.2011 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, podla ktorej postupca postupil subor
pohladavok Specifikovanych v prilohe Zmluvy o postipeni pohladavok, pri¢om podla pripojenej prilohy
jej predmetom bola aj pohfadavka voci odporcovi.

Z prilohy je zrejmé, Zze pdvodny veritel postupil na navrhovatela pohladavku vo vySke 1632,45 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 1372,29 Eur, z aroku z omeSkania vo vyske 260,16 Eur.

V§eobecna Uverova banka, a.s. podanim zo dna 5.1.2012 oznamila odporcovi, Ze postupila na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok svoju pohfadavku spolo¢nosti EOS KSI, Slovensko, s.r.0. so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, 1CO: 35 724 803.

Predmetom sporu je Ciastka 1372,29 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 1372,29
Eur t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vetkych mesaénych platieb zapocitanych na istinu.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o spotrebitelskych
uveroch) (ucinny k 27.4.2007), spotrebitelskym uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1,2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o spotrebitelskych
uveroch), (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. (2) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1,2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
ucinnych k 27.4.2007 (1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Ob¢&ianskeho zakonnika,



Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
(2) Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, 13c) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podfla § 52 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika (U€inny k 27.4.2007), (1) Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva
podla § 55 , ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inny k 27.4.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho
¢innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obgianskeho zakonnika, ktord bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy (27.4.2007). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela, Eerpanie
uveru formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom ucte, ide o vztah podliehajici
aj pravnej uprave zakona o spotrebitel'skych Uveroch a samozrejme aj pravnej uprave podla zakona
o ochrane spotrebitela.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrhovatel Zmluvou o postupeni
pohladavok prevzal pohladavku vo vztahu k odporcovi. Postupca VSeobecna uUverova banka, a.s
uzatvorila s odporcom Zmluvu o beznom Uc¢te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuétu &islo:
XXXXXXXXIXXXX dfia 27.4.2007. Z prehladu u¢tu odporcu vyplyva, Ze sucet debetnych operacii na jej
ucte predstavuje sumu 1785,15 Eur a sucet kreditnych operacii na jej ucte predstavuje sumu 1372,29
Eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operéacii na ucte odporcu takto predstavuje nepovoleny debet vo
vySke 1372,29 Eur. Odporca vykonaval kartou debetné operacie (vyber v hotovosti, platby kartou,
odchadzajuce platby a z Gétu + poplatky + debetné uroky), priCom si svoje povinnosti z uzavretej
zmluvy neplnil. Nezaplatil navrhovatelovi zvySok dlhu sp6sobom ako to bolo ustanovené v zmluve a v
obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Odporca nepreukazal, Ze jeho
zavazok vratit navrhovatelovi sumu vo vySke 1372,29 Eur zanikol zaplatenim a preto sud podanému
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z

omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud priznal Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % zo
sumy 1372,29 Eur po¢nuc diiom 9.12.2011 az do zaplatenia. Diskontna
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sadzba ECB bola v rozhodny der (9.12.2011) urena vo vyske 1,25 %, ktora sa zvySuje 0
8 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k Uhrade trov na sidnom poplatku vo vySke 82 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 190,02 Eur t.j. 2 ukony po 71,37 Eur ( prevzatie a priprava zastupovania,
podanie navrhu), 2xRP po 7,81 Eur, ¢o €ini odmena spolu 158,36 Eur a k tomu 20 % DPH vo vyske
31,66 Eur, t.j. spolu 190,02 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi 1 ukon pravnej pomoci vo vyske a 85,64
Eur (aj s DPH) a 1xRP vo vyske 9,37 Eur (aj s DPH) a to za pisomné podanie protistrane - pokus o
zmier, nakolko sud tento ukon nepovaZuje za ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhlasky 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 27.11.2015



