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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. S., narodeny X.X.XXXX, t.&. J. domov L., Ul. 8. Z. XXX/XX, zastupeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matky: T. S., rodena U., narodena
XXX XXXX, trvale bytom L. V. XXXX/XXX, J. nad P., t.€. M. K. X/X, V. aotca: Y. S., narodeny XX.X.XXXX,
trvale bytom M. K. X/X, V., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Zrusuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
18P/18/2015-119 zo dria 24.3.2015.

Il. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivostizastavuje .

lll. Maloletého Y. S., narodeného X. X. XXXX zveruje doosobnejstarostlivostiotca Y. S., narodeného
XXX XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Urc€uje nadvychovou maloletého Y. S., narodeného X.X.XXXX a nad dodrziavanim pravidelného
lieCebnému rezimu otca maloletého vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavat za sucinnosti
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku a podavat sudu spravu o vykone vychovného opatrenia vzdy k 30.6. a k 31.12
prisluSsného kalendarneho roka.

V. Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VI. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 17.03.2015 podal Urad préce , socidlnych veci a rodiny Trengin, odbor socialnych veci a rodiny
podnet na nariadenie predbezného opatrenia a to odovzdanie maloletého Y. S., narodeného X. X.XXXX
do starostlivosti J. domova , W. XXX/XX, XXX XX B. T. nad P. z dévodu, Ze matka dietata je Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 2T/10/2015 -150 zo dfia 2.2.2015 uznana vinnou zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a),c),d) Trestného zakona, za €o bola odsudena na dva roky odnatia
slobody podfa § 157 ods.2 TZ za pouzitia § 38 0ds.2,3, TZ, § 36 pism. 1), n) TZ s prihliadnutim na § 353
ods.2 TP. Vykon trestu sa jej podmiene&ne odloZil podfa § 49 ods.1 pism. a) TZ s ur€enim skuSobnej
doby na Styri roky podla §50 ods. 1 TZ. Matka maloletého dietata bola uznana vinnou, Ze ako matka
maloletej T. W., nar. X XX.XXXX tejto v mesiaci oktdber 2013 do 9.2.2014 v snahe utiSit plac svojej
maloletej dcéry ubliZila na zdravi. Z tohto dévodu existovala dévodna obava o Zivot a zdravie maloletého



Y. S., nar. X X.XXXX. Otec maloletého dietata je psychiatricky pacient, ktory sa lie€i na schizofréniu
ambulantnou formou u T.. S. v V..

Uznesenim €.k. 18P/18/2015 - 119 z 24.3.2015 sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym dieta do¢asne
odovzdal do starostlivosti Detského domova Prievidza a za€al konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti
nad maloletym Y..

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to najma: trestny rozkaz OS Povazska
Bystrica €.1.4-6, opravné uznesenie OS Povazska Bystrica €.1.7-8, uznesenie o zacati konania &.1.11,
doékazy od UP Trengin &.1.16, Uradny zaznam zo socialneho prieskumu &.1. 34-36, zaznam z presetrenia
pomerov €.1.37-38, znalecky posudok 97/2014, sprava z preSetrenia pomerov €.1.88-96, rozsudok OS
SpiSska Nova Ves ¢k. 15P/129/2014, ¢&.I. 97-103, vyjadrenie mesta Handlova, €.1.104-105, sprava
UP Prievidza &.I. 109-112, rodny list MD ¢&.1.113, zapisnica o predbeznom vysluchu &.1.114-118, sprava
mestské Uradu Prievidza &.I. 124-125, lekarska sprava &.1.126, sprava UP Prievidza &.1. 129, sprava
MsU Handlova &.1.155a, posudok &. 30/2015 T.. X. &..160, znalecky posudok L.. X. &.1.166, sprava o
preSetreni pomerov €.1.178-179, sprava SP ¢€.1.180, ked spolu s dalSimi listinnymi dékazmi.

V uvedenej veci bol diha 27.11.2015 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania.
Po pouceni o opravnom prostriedku vod&i vyhlasenému rozhodnutiu sa vSetci u€astnici konania vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v Zapisnici o pojednavani zo dfia 27.11.2015. Sud
zveril dieta do starostlivosti otca maloletého dietata s poukazom na vykonané dokazovanie a zavery
znaleckych dokazovani v predmetnom konani. Nerozhodol o obmedzeni, pozastaveni ¢i pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti u matky maloletého dietata, dospel k zaveru, ze podmienky
pre takéto rozhodnutie podla § 38 a 39 Zakona o rodine nie su vo vztahu k maloletému Jozefovi
dané. Zaroven nariadil nad jeho vychovou a nad dodrziavanim pravidelného lie€ebnému reZimu otca
maloletého vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza jedenkrat mesacne v priebehu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej ako O.s.p.), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktory sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakon podla ktorych rozhodol.

Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa m6ze sud zacat' aj bez
navrhu. O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 O.s.p. a Statu nahradu trov konania nepriznal, ked
sud zacal konanie podfa § 81 ods.1 O.s.p., znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletého
dietata a obaja rodi¢ia vzhladom na svoje zarobkové, majetkové aj socialne pomery nepochybne
spifiaju podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
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d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu

prvého stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

ods. 2 O.s.p.).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a poudeni o opravhom prostriedku
vyslovne vzdali prava odvolania do zapisnice na pojednavani, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom
jeho doru&enia poslednému z u€astnikov. Pripadné odvolanie niektorého z u€astnikov konania odvolaci
sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



