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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky S. N., bytom T. S. XXX, T. S., o ochranu osobnosti
a odskodné 10 000 eur, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 13.06.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka vo svojom navrhu zo dfia 13.06.2013 uviedla, Ze Ziada ochranu osobnosti podla § 11
Obcgianskeho zakonnika a Ziada odSkodné 10 000 eur ako nemajetkovu ujmu v peniazoch podfa § 13
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika z dévodu neopravneného zasahu sudneho exekutora do zakladnych
prav navrhovatelky. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze okresny sud uz treti rok diskriminuje jej rodinu, ¢o
je neludské. Praktiky sudu su nepripustné a porusuju ludské prava.

Sud postupom podfa § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), vyzval uznesenim
¢.k. 20C/126/2013 - 8 zo diia 09.10.2015 navrhovatelku, aby doplnila svoje podanie v lehote 15 dni
tak, aby uviedla koho Zaluje, uviedla v ktorom konani, akym konkrétnym spésobom jej bolo zasiahnuté
do zakladnych prav sudnym exekutorom, teda Specifikovala skutok ktorym jej bolo zasiahnuté do prav,
oznacila dokazy na ktoré sa odvolava, pripojila listinné dékazy na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

Navrhovatelke bolo predmetné uznesenie na doplnenie podania zo dria 09.10.2015 doruéené do
vlastnych ruk dria 15.10.2015, pric¢om navrhovatelka svoje neuplné podanie v stanovenej lehote a ani
do dna vydania tohto uznesenia nedoplnila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Takto podany navrh navrhovatelky je neur€ity, nakofko absentuje oznalenie a presna Specifikacia
odporcu, nie su zrejmé ani rozhodujuce skuto¢nosti potrebné na prejednanie Zaloby a nie su oznacené
ani dékazy, pricom pre tieto nedostatky nemozno v konani pokracovat.

Sud zaverom uvadza, Ze nie je Ulohou sudu si domyslat’ podanie navrhovatelky; k uvedenému sluzilo
uznesenie vydané v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud riadne doplnenie navrhu Ziadal.
VySSie uvedené nedostatky neumoziuju pokradovat v konani a sud z uvedenych dévodov navrh
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dnia doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trenc¢ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami <aspi:/
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



