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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletej D. T., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, za u€asti maloletej matky I. T., nar. XX.XX.XXXX, umiestnenejv K. K. D.. L., K.
XXX, C. zastupenej rodi¢mi |.M. T.M., trvale bytom D., t.&. U. L. E.Y. P. M. D., K. X, 0. a C.M. Q.M., trvale
bytom D., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina na nariadenie
ustavnej starostlivosti a ohladne vyzivného takto

rozhodol:

Sud u mal. D. T., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
vK.K.D.. L, K. XXX, C..

Sud vyzivné pre mal. D. T., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky neurcuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina podal diia 20.10.2015 na tunaj$om
sude navrh ktorym Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. D. T., nar. XX XX.XXXX, ktora
sa bude vykonavat v K. K. D.. L., K. XXX, C. a zarovef rozhodol, Ze vyZivné pre mal. D. sa zo strany
matky neuréuje.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze u maloletej matky I. T., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 19P/29/2011 zo dfia 26.04.2011 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v
K. K. D.. L. E. C. od 22.06.2011. Dria 25.08.2015 sa mal. |. T. ako neplnoletej matke narodila dcéra
D.. Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/256/2015 zo dna 14.09.2015 bola mal. D.
predbezne zverena do Ustavnej starostlivosti K. K. D. L., C.. KedZe u maloletej matky je nariadend
ustavna starostlivost, tak aj u mal. D. je nevyhnutné nariadenie Ustavnej starostlivosti a to hlavne z
dovodu, aby sa o iu mohla riadne postarat’ jej biologicka matka. V zariadeni, kde sa obe nachadzaju
je vytvorena skupina pre neplnoleté matky s detmi.

Zastupca UPSVaR Humenné, pracovisko Snina na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Zze
matka dietata nema Ziadne prijmy.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze maloleta matka I. T. je od 21.06.2011 umiestnena v K.
K. D.. L., v tomto zariadeni je na zaklade predbezného opatrenia umiestnena aj mal. D.. Je v zaujme
mal. D., aby bola umiestnena v tomto Specializovanom zariadeni, kde sa nachadza aj matka. Suhlasi s
tym, aby bola u mal. D. nariadena Ustavna starostlivost. Vzhfadom na vek mal. D. je v jej zaujme, aby



bola v blizkosti svojej matky, aby sa vytvarala a udrzZiavala citova vazba matky s dietatom. Mal. matka
nema Ziaden prijem.

Rodi¢ia maloletej matky sa pojednavania nezucastnili. Otec mal. matky sa k veci pisomne vyjadril tak,
Ze suhlasi s tym, aby mal. D. zostala pri svojej matke v zariadeni detského domova.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej /osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit' Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/256/2015 zo
dna 14.09.2015 bola mal. D. T., nar. XX.XX.XXXX predbeZne zverena do Ustavnej starostlivosti K.Y. K.
D.. L, K. XXX, C..

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze u mal. D. T., nar. 25.08.2015 su splnené vsetky
zakonné predpoklady na to, aby u nej bola nariadena Ustavna starostlivost. V su€asnosti sa mal. D.
na zaklade predbezného opatrenia nachadza v starostlivosti K. K. D.. L. v Medzilaborciach, pri¢om v
rovnakom zariadeni je umiestnena aj jej matka I. T., u ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 15P/59/2011 zo dfia 26.04.2011 nariadena Ustavna starostlivost. Otcovstvo k mal. D. uréené
nebolo a rodiia maloletej matky nemaju predpoklady na to, aby sa mohli o mal. D. postarat, nakolko
otec maloletej matky je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody a matka mal. matky bola z vykonu
trestu odiatia slobody prepustena dria 04.11.2015 a nema vlastné byvanie. KedZe je v zdujme maloletej
D., aby bola umiestnena v rovnakom zariadeni ako jej matka a tym sa medzi nimi vytvarala a udrziavala
citova vazba, sud navrhu vyhovel a nariadil u mal. D. Ustavnu starostlivost, ktorad sa bude vykonavat
vK.K.D..L.E. C..

VyZivovaciu povinnost matky voc&i mal. D. sud neurcil, nakofko u maloletej matky je nariadena Ustavna
starostlivost' a nema Ziadne prijmy.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



