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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu Y. S., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX E. Q., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
€. 163/66, Svidnik proti zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zast. Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, v konani o uréenie neplatnosti rozhodcovskej doloZky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9C/69/2013-79 zo dfia 09.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze
rozhodcovska dolozka dohodnuta v Zmluve a Zmluve o zabezpeceni €. 120080269 zo dna 20.1.2008
v Casti Spolo€né ustanovenia, v zneni: ,,Ak neddjde k dohode medzi zmluvnymi stranami, akykolvek
spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni alebo v suvislosti s fou, vratane
vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukoncenia, rozhodne Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.
alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o.“, je neplatna. Dal$im vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 229,82 eur na Udet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Igora Safranka a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud mal v predmetnej pravnej veci za nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania bola
dria 20.1.2008 uzatvorena zmluva o Uvere, v ramci ktorej v ¢asti oznaCenej ,,Spolo¢né ustanovenia®
bolo zakotvené, Ze ak nedbjde k dohode medzi zmluvnymi stranami, akykolvek spor, narok alebo rozpor
vzniknuty zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni alebo v suvislosti s fiou, vratane vietkych otazok tykajucich
sa jej existencie, platnosti alebo ukonéenia, rozhodne Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o0. alebo Rozhodcovsky sud
pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o. Touto rozhodcovskou dolozkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek
zo zmluvnych stran Ziadat' o vydanie predbezného opatrenia alebo platobného rozkazu na vSeobecnom
sude. Dalej mal za zrejmé, Ze Zalobca v tomto vztahu vystupuje ako fyzicka osoba spotrebitel a
Zalovany vystupuje v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel. Uverova zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, ide o Standardnu formularova zmluvu.



V danom pripade je predmetom Zaloby je ur€enie neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky v nej zakotvene;.
Zalobca si teda ochranu svojho prava uplatnil podanim uréovacej Zaloby. Prvostupfiovy sid sa preto
zaoberal vyhodnotenim dojednanej rozhodcovskej dolozky v zmysle prislusnych ustanoveni § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ktory obsahuje
prikladny, neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V tomto vypocte
s ucinnostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka pod pism. r) - poZadovanie
od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularovej zmluvy,
ktoru Zalovany v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora v zmysle § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade Zalobca
nemal moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy, pretoze jej su€astou je aj ustanovenie
o rozhodcovskej doloZzke, ktoré je zakomponované do Spolo&nych ustanoveni zmluvy o Uvere, pricom
je tato dolozka suc€astou jedného uceleného textu zmluvy, bez toho aby bola blizSie oznacena, resp.
nejakym spésobom inak zvyraznend, a tak Zalobca ako spotrebitel, ktory vopred nie je oboznameny
s takouto podmienkou, ani pri dékladnom oboznameni sa zmluvou. Prvostupriovy sud poukazal nato,
Ze Zalobca sam uviedol, Ze mu vbbec nie je zrejmé, €o institut rozhodcovskej doloZky znamena,
ani nemohol vediet, ¢o zmluvné dojednania v dojednanej podobe uvedenej vobec znamenaju. To
sved&i o tom, Ze obsah rozhodcovskej dolozky bol Zalovanym vopred pripraveny, naformulovany v
Standardnej formularovej spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy nemeni. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, nebola
teda spotrebitefom individualne dojednana.

Poukazal na to, Ze dbsledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke je, Ze spotrebitelovi je odopreta
moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak opravneny poda vodi
nemu Zalobu u jedného z nim vopred vybranych rozhodcovskych sudov, ¢im realne doslo k narudeniu
zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
podpisom zmluvy realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu obranu. Spotrebitefovi je tak odopreta
moznost’ branit svoje prava vo vSetkych sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav dodavatel v
rozhodcovskom konani.

Dodal, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna aj preto, Ze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana
a je dodavatelom pripravena ako suc€ast vopred pripravenych podmienok predlozenej zmluvy, ktoré
nema moznost spotrebitel ovplyvnit. Zmluvna podmienka nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a tym ho nuti vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred
nezavislym sudom vo vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného a dodavatel sa
bude vodi spotrebitelovi domahat’ svojich prav zalobou podanou u nim vybratého rozhodcovského sudu.

Dospel k zaveru Ze, v vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, rozhodcovska dolozka nebola medzi
ucastnikmi konania individualne dojednana, a takéto dojednanie spbsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi u€astnikmi konania na ukor Zalobcu ako spotrebitela, preto zalobe ako
dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 80 pism. c) zakona €.99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p), § 3 0ds. 1,§39,8§41,§520ds.1a2,§ 53 0ds.1,2 3,4 a5, §54 ods. 1a2zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa ust. § 137, § 142 ods.1, § 149 ods.1 a § 151
ods. 1, 2 a 8 O.s.p.. V danej pravnej veci bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a preto Zalobcovi
vznikol narok na pIlnu nahradu trov konania. Pravnemu zastupcovi zalobcu priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 229,82 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V fiom uviedol, Ze prvostupriovy
sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s obranou Zalovaného, ale venoval sa vyluéne
len spravnosti tvrdenia jednej procesnej strany. Prvostuprfiovy sud bol povinny sa argumentaciou
Zalovaného zaoberat a mal sa vyjadrit’ k zasadnym pravnym otazkam, &i v pripade aktivhych sporov
zo strany spotrebitela, ma spotrebitel v zmysle dolozky pravo volby sudu alebo nema, a v pripade
aktivnych sporov zo strany dodavatela ma byt uplne vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu a ak
ano, tak na zaklade akého pravneho dévodu. KedZe tak neurobil, ma za to, Ze mu nebolo poskytnuté
pravo na studnu ochranu. Dalej uviedol, Ze zakonodarca nemal v umysle vylugit rozhodcovské konanie z
pdsobnosti pre uplatfiovanie narokov dodavatelov vodi spotrebitelom. Ziadna pravna norma vyludujtca
rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych sporoch neexistuje. Podla jeho vedomosti neexistuje Ziadne
rozhodnutie ESD vychadzajuce z prezumpcie arbitraze bez ohladu na okolnosti pripadu, prave naopak,
kazdé vychadza z preskimania konkrétnych okolnosti pripadu. Javi sa mu nespornym, Ze v pripade
zalozenia pravomoci sudu je rozdiel, & sa ochrany ako prva domaha jedna alebo druha zmluvna strana.
Ak je obom zmluvnym stranam rovnocenne dana moznost vofby medzi v8eobecnym a rozhodcovskym
sudom (v plnom sulade s § 53 ods. 4 pism. r/) je logické, Ze pravomoc sudu zaloZi ten u&astnik,
ktory sa ochrany domaha ako prvy. Zalovany vyvinul vSetko Usilie a odbornl starostlivost, aby znenie
rozhodcovskej dolozky podriadil ust. § 53 ods. 4 pism. r) a vyslovil presved&enie, Ze viac v prospech
spotrebitela sa rozhodcovska doloZka formulovat nedd, bez toho aby nedoslo k faktickému vyluceniu
rozhodcovského konania v sporoch. Z opatrnosti vzniesol namietku nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. V zmysle ustélenej judikatury, nie je naliehavy pravny zaujem na uréeni, ak predmet uréenia nie
je mozne rieSit ako predbeznu otazku. Otazku platnosti rozhodcovskej dolozky je mozne rieSit ako
predbezZnu otazku v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, dokonca ide o hlavny dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z.. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSil a vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud si osvojuje
nalezité a presvedcivé odévodnenie zo strany prvostupriového sudu a na zdbraznenie a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Z&kon o ochrane
spotrebitela®), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela,
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil



protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela
posSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zdujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov). Osoba, ktora na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefa, je potrebné konStatovat, Ze je
v kazdom pripade dany naliechavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1, 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na urceni
osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 Zakona na ochranu spotrebitefa. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/27/2013 z 28.03.2013)

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, & dochadza aj k uplatneniu aj prav na plnenie, alebo ¢i sa spotrebitel obrati priamo na sud
so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou
aplikacie takejto dolozky, ktorej neplatnost’ nikto neurdil.

V predmetnej veci je potrebné aplikovat aj Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, konkrétne &lanok 3 a ¢lanok 6 tejto Smernice, z ktorych
vyplyva jednak to, Ze zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekald,
pricom nemozno povazovat za individualne dohodnutd zmluvni podmienku, ktora bola navrhnuta
vopred a spotrebitel nebol schopny tuto ovplyvnit najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou (ktoru U€astnici uzavreli aj v predmetnej pravnej veci) a jednak (v zmysle ¢lanku
6 citovanej Smernice) je tu dana povinnost ¢lenského Statu (vratane Slovenskej republiky) zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfla vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Tieto citované ¢lanky Smernice €. 93/13/EHS davaju taktiez priestor (v kontexte so Zakonom na
ochranu spotrebitela.) pre deklarovanie neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, a to prave z dévodu,
Ze Clanok 6 citovanej Smernice nadalej zabezpeduje existenciu pévodnej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi (teda aj medzi U€astnikmi tohto konania), avSak existencia tejto zmluvy by mala byt
oCistena od nekalych podmienok, &im by sa zabezpedil stav pravnej istoty vo vztahu medzi u¢astnikmi,
predovSetkym stav pravnej istoty na strane Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora by nebola nadalej
privddzana do stavu neistoty, ktory je vytvoreny existenciou tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky v
podobe rozhodcovskej dolozky.

Preto je zaloba Zalobcu v predmetnej veci plne legitimna a spravne postupoval prvostupfiovy sud , pokial
Zalobe vyhovel.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obdianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitelom a
dodavatelom uzakonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych
ich nesmie obsahovat spotrebitelskd zmluva. Na zaklade ust. § 53 Obclianskeho zdkonnika bol do
spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zédkaz pouZzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach. PoruSenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

V prejednavanej veci je v Zmluve a Zmluve o zabezpeceni €. 120080269 uzatvorenej medzi u€astnikmi
dria 20.01.2008 v &asti Spolo¢né ustanovenia upravena rozhodcovska dolozka v zneni: ,,Ak neddjde k
dohode medzi zmluvnymi stranami, akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a Zmluvy



o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou, vratane v8etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonc¢enia, rozhodne Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovsky
sud pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej
komore s.r.o"

Odvolaci sud v suvislosti s vy38ie uvedenou rozhodcovskou doloZkou poukazuje na rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9C/7/2014 z 11.08.2014, ktory uvadza: :,V danom pripade povazuje sud
rozhodcovsku dolozku za neplatnd zmluvna podmienku. Z tejto rozhodcovskej dolozky je zrejmé,
Ze samotny vyber toho, ¢i konanie o naroku vyplyvajucom zo zmluvy o pézZi¢ke sa povedie pred
rozhodcovskym sudom alebo vSeobecnym sudom je na Zalobcovi s tym, Ze Zalovany nema ucinné
prostriedky ako takéto rozhodnutie Zalobcu zvratit. Zaroven je potom na rozhodnuti Zalobcu, ktory z
troch alternativne uréenych rozhodcovskych sudov si vyberie. Je vyrazom ustalenej sudnej praxe, Ze
aj poskytnutie moznosti vyberu organu majuceho vyriesit' spor vyplyvajuici zo zmluvy a takto i spésobu
vyriedenia pripadného sporu obom zmluvnym stranam, avSak s podmienkou podrobenia sa aj diZznika
(v pozicii spotrebitefa) rozhodnutiu veritela (v pozicii dodavatela) nemozno povazovat za také zmluvné
dojednanie, ktoré je z pohladu reSpektovania eurdpskych i domacich standardov ochrany spotrebitela
k takémuto u€astnikovi zmluvného vztahu dostatoéne Setrnym.

Je teda nutné trvat na tom, Ze poZadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
spotrebitelskej zmluvy alebo tiez nedostatok znaénej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, nie je
spoOsobilé zarudit dojednanie, ktoré pravo vyberu spésobu rieSenia sporu a aj subjektu majuceho vyriesit
pripadny spor uc¢astnikov hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak,
Ze tento si m6ze vybrat ako prejednanie (a rozhodnutie) sporu rozhodcom tak i vdeobecnym sudom.
MozZnost' iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom totiz treba povaZovat za skér
teoreticku (kedZe tu spektrum potencidlnych poZiadaviek spotrebitefa nesplnenych druhou stranou
zmluvného vztahu je zjavne vefmi obmedzené, priCom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku - nakolko tato prave predpoklada prvotné prejednanie a
tiez rozhodnutie sporu rozhodcom). Za neprijatelné teda treba povazovat uz riziko, Ze spotrebitelovi
jeho zmluvny partner prakticky nanuati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu (v danom
pripade do uvahy dvoma prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom
spotrebitela a uz takato moznost’ spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Rovnako stale plati, Ze tuto nerovnovahu nie je spbésobilé eliminovat
ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost' vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad
zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat
Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat).

Je potrebné suhlasit s ndzorom prvostupriového sudu, Zze rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej
zmluve prinaSa nerovnost v pravnom postaveni U€astnikov pravneho vztahu v tom, Zze Zalobca
ako strana slabSia, teda ako spotrebitel, musi sa podfa tejto rozhodcovskej dolozky podrobit’ len
jurisdikcii rozhodcovského sudu, €o spdsobuje nerovnovahu v pravnom postaveni u€astnikov tohto
pravneho vztahu. Tieto okolnosti boli opakovane judikované v prospech spotrebitefov v judikature sudov
Slovenskej republiky.

Dlhodobé sudna prax sudov Slovenskej republiky nepochybne judikuje, Ze rozhodcovska dolozka, teda
zalozenie pravomoci i prislusnosti rozhodcovského sudu, ktora je blizSie Specifikovana v spotrebitelskej
zmluve (v danom pripade aj v zmluve, ktoru uzavreli G&astnici tohto konania), je neprijatelna zmluvna
podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému



konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012).
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah (¢l. 3 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Podstatou individuélnej nevyjednanej
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez mozZnosti zmeny jej
obsahu. DoloZky nem6Zu predstavovat pasce pre spotrebitefov za u¢elom €o najskorSieho privodenia
exekucie.

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné,
¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.“ (In: Standardné zmluvy, str. 214,
Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®“.

Teda podfa Csacha dolozku nie je mozné akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o mozZnosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa nezvratne arbitrazi.

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného uvedenym v jeho odvolani, Ze by vo veci bol dany
odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., to znamena, Ze by rozhodnutie prvostupriového sudu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy sud nalezite vysvetlil, aké pravne
predpisy aplikoval vo svojom rozhodnuti vo veci samej a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov
a podriadeni skutkového stavu aplikovanym pravnym normam. Takéto pravne posudenie sudu prvého
stupria odvolaci sud povaZzuje za vecne spravne a je v sulade s konstantnou judikaturou aj inych sudov
Slovenskej republiky.

Nemozno konstatovat, ze by v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktoré
by mohli mat za nasledok zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupria, u€astnikom bol dany priestor
na vyjadrenie, navrhnutie dékazov, rozhodnutie sudu prvého stuphna je nalezite odévodnené a spifia
Standardy pozZiadaviek na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Vzhladom na vys$&ie uvedené potvrdil odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane spravneho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 10.s.p).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalovany ako neuspesny uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspednému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto mu
nahrada trov nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



