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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO :
35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810
11 Bratislava proti odporcovi B. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. B.. W. XXXX/XXX, XXX XX J., ob¢anovi
SR, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou V. T., A. E.l. U. A. K., o zaplatenie 2.837,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 962,-Eur s irokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy
962,-Eur od 19.01.2011 do zaplatenia.

V zvySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.837,54 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 18.12.2012 do zaplatenia ako aj zmluvnej pokuty
vo vy8ke 0,065% denne. Navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel diia 29.11.2010
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.500.-
Eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske
80,37 Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca
sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do okamzitej splatnosti uveru
zaplatil sumu 538,-Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol s omeSkanim splatky o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost iveru. Odporca
mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 2.837,54 Eur dia 15.05.2011. Tdto sumu neuhradil
ani CiastoCne. Navrhovatel si zaroveri uplatnil narok na urok z omeskania a nahradu trov konania.

Nakofko sa odporca zdrZiava na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym
Setrenim, sud mu uznesenim zo diia 29.09.2015 ¢&. k. 7C 135/2014-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 19.10.2015, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe V. T., A. E. U. A. K..

Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil ani opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju nepritomnost neospravedinila, nepozZiadala o
odrocenie.



Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, zastupcu navrhovatela,
odporcu a opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 29.11.2010,
vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 29.11.2010,
kartou klienta, oznamenim o zosplatneni zo dia 03.04.2011, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 29.11.2010 uzavrela spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. a odporca zmluvu o revolvingovom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského dveru s vyskou 1.500,-Eur. Odporca sa
zaviazal poskytnuty uver splatit riadne a v€as v 42 pravidelnych mesaénych splatkach po 80,37 Eur.
Vyska rocnej urokovej sadzby je uvedena 70,01 %, termin splatnosti mesacénej splatky je dohodnuty
vzdy k 18. diiu v mesiaci, priemerna hodnota RPMN 44,57 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom
3.375,54 Eur. Su€astou zmluvy su aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Listom zo dria 03.04.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske
241,11 Eur a upozornil ho, Ze ak v lehote 15 dni od odoslania vyzvy tieto splatky neuhradi, stane sa
splatnym cely dih.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) (v zneni u€innom ku driu



uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych

ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom
ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako
diZnikovi spotrebitel'sky Uver. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zé&kona ¢&. 129/2010 Z.z.),
kedZe navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupovala ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty aver za
inym ucCelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle z&sady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specidlna pravna Uprava, ktorou je zdkon ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetom konania je teda Uverova zmluva, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej Gverovej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,-Eur s dohodnutou urokovou sadzbou
vo vySke 70,01 % ro&ne a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakofko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU termin
konecnej splatnosti uveru a vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve
sa uvadza len vyska splatky 80,37 Eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru pritom predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky
Uver poskytnuty odporcovi povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a
bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema voci odporcovi narok na zaplatenie Uroku z
uveru, ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany odporcu.
KedZe navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500,-Eur a odporca uhradil navrhovatelovi sumu
vo vyske 538,-Eur, sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 962,-Eur s urokom z omeskania
9,25% rocne od 19.01.2011 do zaplatenia a v prevySujucej Easti ndvrh navrhovatela zamietol.



V danom pripade si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om v danom pripade
sa jedna o spotrebitefski zmluvu. Spotrebitel je v nerovhom postaveni s dodavatelom vzhfadom na
vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych
sluzieb. Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouZziva
formularové zmluvy, €o bol aj tento pripad. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz
pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, pricom uz samotna tato skuto€nost’ vyznieva vyrazne v
neprospech jedného uU€astnika zmluvy, pretoZze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na
povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po
uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych
dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, i dojednana zmluvna pokuta nie je
neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu
pokutu, ktora bude prijatelna v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom
pripade oznadit' za individualne, pretoZe spotrebitel neméa pravo vyjadrit’ sa k vyske zmluvnej pokuty,
ktora pritom nie je ani priamo uvedena v zmluve, ale je uvedena v zmluvnych dojednaniach zmluvy o
revolvingovom Uvere. Takéto dojednanie preto sud povaZoval za neprijatefnd zmluvna podmienku. V
zmysle vysSie uvedeného sud navrh navrhovatela aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odporca bol v konani uspednejsi, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, Ziadny trovy mu v8ak v
konani nevznikli ani si Ziadne neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



