Sud: Okresny sud Roznava
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812201541

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zZalobcu Home Qredit
Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému Y. C., X..
XX, XX. XXXX, L. K. XXX, o zaplatenie 1.114,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zZalobu o zaplatenie 827,88 Eur s 0,024 % dennym udrokom z omeskania od 24. 07. 2009 do
zaplatenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu diia 14. 02. 2012, doméahal zaplatenia sumy 1.114,77
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Roziiava sp. zn. 9C/41/2012 - 27 zo dha 24. 04. 2012 sud Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 286,89 Eur s 0,024 % urokom z omeskania denne od 05. 04. 2012 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim €. k.: 1C0/159/2012 - 45 zo dfia 23. 10. 2013 rozsudok v zamietavom
vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Tunajsi sud nasledne rozsudkom 9C/41/2012 - 68 zo dha 28. 02. 2014 zalobu o zaplatenie 827,88 Eur
s 0,024 % dennym urokom z omes$kania od 24. 07. 2009 do zaplatenia zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vy$Sie uvadzanému rozsudku zo dia 28.02.2014 podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze Uverova zmluva neobsahuje urcitu a
zrozumitelnd dohodu o vySke Uroku za poskytnuty Uver a Ze dojednaniami v Uverovej zmluve obchadza
ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.z. V tejto suvislosti uviedol, Ze Uverova zmluva na licnej strane v
kolénke 38 obsahovala zakonodarcom poZadovany udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov,
ktory v danom pripade Zalovanému ako spotrebitelovi umoziioval posudit vyhodnost uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov je Cislo, ktoré udava percenta z diznej Ciastky, ktoré musi spotrebitef
ako dIznik ro¢ne zaplatit v suvislosti s p6zi¢kou alebo uverom, spravou a vedenim Uverového uctu
Zahffia aj ostatné vydavky, ktoré su spojené s Eerpanim Uveru. Su to vSetky naklady spojené s pdzi¢kou
alebo uverom, predovietkym ide o poplatky vztahujuce sa k posudeniu Ziadosti o Gver, administrativne



poplatky, resp. poplatky za uzatvorenie Uverovej zmluvy, poplatky za prevody pefaznych prostriedkov,
prva navySena splatka, poistenie schopnosti splacat. Kedze Uverova zmluva udaj o vyske rocnej
percentualnej miere nakladov obsahovala, nie je mozné v zmysle zdkona sankcionovat poskytnuty tver
ako uver poskytnuty bez urokov a poplatkov. Samotna mesacna splatka zahrfiovala istinu a urok tak,
ako je to Standardne pouzivané pri uveroch poskytovanych bankovymi i nebankovymi subjektmi. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy dna 15. 12. 2006 z&kon neukladal uvadzat ako podstatnu naleZitost v zmluve o
spotrebitelskom uvere vysku Urokovej sadzby ani nedefinoval, ako by mala byt uréena vySka uroku.
Vyska uroku bola uréena v kolénke €. 37 Uverovej zmluvy pomenovana ako konec¢na vyska uveru, od
ktorej stacilo odpocitat vysku poskytnutého Uveru a aj podpriemerny spotrebitel musel zistit' vysku droku
bez toho, aby sa musel zaoberat’ Studovanim Uverovych zmluvnych podmienok. Je preto zrejmé, Ze od
Zalovaného pozadoval Urok uvedeny v zmluve. Sud prvého stupria tak nespravne vyhodnotil predlozené
dbkazy a zaroven ich nespravne pravne posudil a zmenil tak typicky zavazkovy vztah, ktory je odplatnym
na bezodplatny v rozpore s ustanovenim zakona.

Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo
Uznesenim €. k.: 1Co/716/2014 - 93 zo dha 26. 08. 2015, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Odvolaci sud (okrem iného) uviedol, Ze obsah zapisnice o pojednavani pred sudom prvého stupna
dria 28. 02. 2014 nedava podklad pre zaver, ze sud prvého stuprfia dbsledne postupoval podla
tohto ustanovenia. Citovany § 118 ods. 2 uklada sudu povinnost oboznamit' i¢astnikov konania na
pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym
nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudui. Ugastnikom
konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im ich oboznamil sud, prispésobili ich dalSi procesny
postup v konani. Vzhladom na uvedené bola v konani pred sidom prvého stupia zistena ina vada, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach tiez poukazal na to, Ze v nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p,,
ku ktorému doslo v danej veci, treba vidiet procesnu nespravnost, ktora so zretelom na individualne
okolnosti preskumanej veci viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a
neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfia. Uvedena okolnost je naliehava
o tom viac, Ze Zalobca vo vyzve zo diha 23. 07. 2009 adresovanej Zalovanému si uplatnil svoje pravo
na splatenie poskytnutého uUveru v nadvaznosti na obsah uverovych podmienok, pricom dlZznu sumu
Specifikoval ako nesplatenu €ast poskytnutého Uveru, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke uslého uroku.
V priebehu konania na sude prvého stupna tieto jednotlivé sumy Ziadnym spésobom nekonkretizoval.
Zalobca tak v konani uplatnil zaplatenie pefiaznej sumy, ktora predstavuje nevratenu &ast poskytnutého
uveru spolu s blizSie neuréenou a neSpecifikovanou zmluvnou pokutou vo vySke uroku, ktory by mu
patril az do riadneho ukonéenia zmluvného vztahu. Sud prvého stupia sa z tohto hladiska uplatnenym
narokom Zalobcu nezaoberal.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenym postupom sud prvého stupria poruSil zasadu prava na
spravodlivy proces, preto neboli splnené podmienky pre opakovanie, resp. doplnenie dokazovania
odvolacim sudom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného ulozil sudu prvého stupria opatovne posudit narok
Zalobcu a za tym ucelom vyzvat' Zalobcu na $pecifikaciu nim uplatneného pefiazného naroku, vo veci
vykonat dokazovanie a nasledne vo veci rozhodnut a rozhodnutie néleZite odévodnit podla § 157 ods. 2
O.s.p. tak, aby bolo preskumatelné odvolacim sudom. V ramci rozhodnutia sa vyporiadat’ aj s namietkami
Zalobcu v odvolani, a to najma s tvrdenim Zalobcu, Ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy Zakon &.
258/2001 Z.z. neukladal mu povinnost uvadzat ako podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vySku urokovej sadzby, ani nedefinoval, ako by mala byt uréena vySka uroku.

Zalobca podas celého konania trval na podanej Zalobe, pri¢om podanim doruéenym sudu dia
26.11.2015 Ziadal o ospravedinenie jeho neucgasti na sudnom pojednavani a vyslovil sthlas s tym, aby
pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti a pripadne aj aby bolo v predmetnej veci rozhodnuté v
nepritomnosti Zalobcu.



Sud konal v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s .p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - vypisom z obchodného registra ohfadom Zalobcu, obsahom
Uverovej zmluvy, Uverovymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym
kalendarom zmluvy, splatenim celého Uveru s vyzvou k Uhrade, postovym podacim harkom, pisomnym
podanim zalobcu - Specifikaciou uplatneného penazného naroku, ktoré pisomné podanie bolo doru¢ené
Zalovanému dna 16. 11. 2015 na vyjadrenie, pricom Zalovany sa k Specifikacii naroku Zzalobcu nevyjadril.

Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka uveru bola dohodnuta sumou 50.000,- Sk, mesacéna splatka
1.249,- Sk, pocet splatok 60, kone&na vyska Uveru 74.940,- Sk. V zmluve je uvadzané RPM 18,7 %,
Uverova zmluva je zo dna 15. 12. 2006.

Z obsahu uverovej zmluvy nevyplyva dojednanie u€astnikov zmluvy o zmluvnej pokute.

Zo Specifikacie uplatneného penazného naroku doru¢eného sudu dia 02. 11. 2015 vyplyva, ze suma
1.114,77 Eur uplatnena v navrhu na zacatie konania pozostava z ¢iasto€ne neuhradenej 34-tej mesacnej
splatky v sume 36,81 Eur a z neuhradenych 26 mesacnych splatok po 41,46 Eur, celkom 1.077,96 Eur,
spolu 1.114,77 Eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami st kiipna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v platnom zneni do 31. 12. 2007, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v zneni a€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

V zmysle § 4 ods. 2 citovaného zdkona v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,



¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,
e) prava spotrebitela podla § 7.

V zmysle § 4 ods. 4 citovaného zakona v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zéklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle § 4 ods. 5 citovaného zdkona v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, od spotrebitela nemdze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva zo diia 15. 12. 2006 uzavretd medzi Uastnikmi je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika. Predmetna zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni
od 01. 07. 2006, teda v plathom zneni ku dfiu 15. 12. 2006, t. j. neobsahuje sumu, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Sud zistil, Ze Specifikaciu uplatneného perazného naroku Zalobcom v sume 1.114,77 Eur neobsahuje
ani podanie Zalobcu doru€ené sudu diia 02. 11. 2015, nakolko z tohto podania nevyplyva aki sumu
mal Zalovany uhradit podla zmluvy na uhradu istiny, Urokov a inych poplatkov, teda to v akej vyske
obsahovala mesaénd splatka dohodnuta vo vyske 41,46 Eur uhradu sumy istiny, dhradu Urokov a inych
poplatkov.

Zo splatkového kalendara pripojeného Zalobcom k Uverovej zmluve je zrejmé, Ze Zalovany &erpal Gver
vo vyske 1.659,70 Eur a na uhradu €erpaného uveru uhradil sumu 1.372,81 Eur. Neuhradeny zostatok
Uveru teda predstavuje 286,89 Eur. Sud, poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj cit. ust. § 4
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v platnom
zneni od 01. 07. 2006, Zalobu v €asti prevySujucej neuhradeny zostatok uveru t. j. v sume 827,88 Eur
spolu s uplatnenym prisluSenstvom z predmetnej sumy zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca mal v
konani Ciasto&ny Uspech a zalovany, ktory by mal pravo na pomernt nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu v konani, si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



