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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela: PANAV, a.s.,
so sidlom Nadrazni 212, 783 45 Senice na Hané, Ceska republika, IC: 47 672 731, prav. zast.: Mgr. lvan
Mazanec, advokat so sidlom AK PreSov, Metodova 3331/12, PreSov, proti odporcovi: STE, spol. s r.o.,
so sidlom Lugivna 35, Lugivna, ICO: 46 723 072, prav. zast.: Mgr. Stanislav Fekete, advokat, Nam. sv.
Egidia 29/69, Poprad, o zaplatenie 533.730,-K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 533.730,-K¢ spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % rocne od 29.4.2014 do zaplatenia formou pravidelnych mesacénych splatok po 4.000,-
K& mesacne vzdy do posledného dha v mesiaci po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky. Po nahrade trov konania a
trov pravneho zastupenia je odporca povinny prisudenu istinu hradit pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vyske 12.000,-KE mesacne vzdy do posledného dna v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia jedinej splatky.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v celkovej vySke 4.474,10 eur, to
vSetko formou pravidelnych mesacénych splatok vzdy do posledného dna v mesiaci poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku tak, ze z titulu trov pravneho zastipenia odporca k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela uhradi pravidelni mesacnu splatku vo vySke 400,-eur az do uplného
uhradenia trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 3.315,10 eur, z titulu trov konania za zaplateny
sudny poplatok odporca nasledne uhradi k rukam navrhovatela splatky v ur¢enej vySke do Uplnej ihrady
sumy 1.159,-eur, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu
533.730,-K¢ spolu s urokom z omeskania. Dévodom podania navrhu je skutoénost, Ze dria 10.9.2013
uzavreli u€astnici zmluvu o najme dopravného prostriedku, predmetom ktorej bol prengjom nakladného
navesu. Z dafiového dokladu zo dna 20.11.2013 vyplyva, Ze najom bol odporcom uhradeny za dobu 61
dni, teda od 10.9.2013 do 9.11.2013 a nedoslo k jeho vrateniu navrhovatelovi. Navrhovatel uviedol, Ze
v doésledku trestnej Cinnosti zamestnanca odporcu doslo k odcudzeniu predmetu najmu a domaha sa
nahrady spésobenej Skody. Tato bola vycislena ako skutoéna Skoda na majetku Zalobcu.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze nepopiera zmluvny vztah s
navrhovatelom, avSak v ramci trestného konania, predmetom ktorého bolo konanie zamestnanca
odporcu, opakovane navrhovatela vyzyval, aby sa v trestnom konani pripojil so svojim narokom na
nahradu Skody, k €omu nedoslo. Dia 27.6.2014 doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, kde prokurator
navrhol odkazat poSkodeného navrhovatela s narokom na ndhradu $kody na obciansko-pravne konanie.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/87/2014 bol zamestnanec odporcu Z. E. uznany vinnym



zo spachania podvodu a 8kodu vzniknuti na navese v suvislosti s trestnym konanim trestny sud
nerieSil. Odporca namietol vylu¢enie zodpovednosti za Skodu s tym, Ze k spachaniu trestného &inu
a k 8kode doslo nezavisle od jeho vOle. Odporca méa za to, Ze v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je potrebné skumat, ¢i mal odporca objektivne moznost’ Skodu odvratit. V danom pripade ma
za to, ze odporca nemal moznost’ zabranit' vzniku Skody a teda su splnené podmienky pre vylucenie
jeho zodpovednosti. Dalej odporca poukazal na moznost' plnenia spésobenej $kody prostrednictvom
poistenia, kedy by doslo k zaniku aktivnej legitimacie navrhovatela. Su¢asne odporca navrhol vystipenie
odporcu z konania a jeho zamenu za J.. P. Q. a Z. E., ktori boli pravoplatne odsudeni za trestnu &innost
v suvislosti s predmetom najmu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom S&tatutarneho zastupcu odporcu a listinnymi dbkazmi
zaloZenymi v spise, z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 10.9.2013 bola medzi u€astnikmi uzavretd zmluva o najme dopravného prostriedku, ktorou
navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporcovi ako najomcovi na do¢asné uzZivanie nakladny naves
N. XX R. W.. Najomnéa zmluva bola dohodnuté na dobu ur€iti do 30.9.2013 a ndjomné bolo dohodnuté na
sumu 6,-eur + DPH za kazZdy defi trvania ngjmu. V zmysle €l. IV. zmluvy sa odporca zaviazal zodpovedat
za Skody, zni€enie, ¢i odcudzenie predmetu najmu od doby jeho prevzatia do doby vratenia. Suasne sa
zaviazal bezodkladne pisomne oznamit prenajimateflovi vietky Skody, aby navrhovatel ako prenajimatel
mohol uplatnit’ naroky z titulu poistenia. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5T/87/2014
sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Poprad zo dia 13.11.2013 bolo za&até trestné stihanie a
vznesené obvinenie J.. P. Q. a Z. E. pre zlo¢in podvodu spachany formou spolupachatel'stva, ktorého sa
mali dopustit tym, Ze spolo€nym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode od presne nezisteného
dfia mesiaca november 2013 najmenej do diha 11.11.2013 na tuzemi Spolkovej republiky Nemecko na
Skodu odporcu sa obohatili tym, Ze Z. E. ako vodi¢ tahata SCANIA patriaceho leasingovej spolo¢nosti
a v drzani odporcu s navesom patriacim navrhovatelovi a v najme u odporcu, v ktorom navese sa
nachadzal tovar spolognosti M. v hodnote najmenej 25.000,-eur, v ¢ase kedy vykonaval prepravu pre
odporcu, odstavil jazdnu suUpravu na presne nezistené parkovisko nachadzajuce sa na dialnici medzi
Mestami Magdeburg a Wolfsburg a nasadol do vozidla zn. Peugeot 306 k obv. J.. P. Q., ktory ho
nasledne previezol na Slovensko, kde ohlasil odcudzenie nakladného vozidla vratane navesu a tovaru,
pricom nakladné vozidlo bolo dal§imi osobami prevezené do mesta Rozfiava a odtial cez prechod VySné
Nemeckeé prekrodilo hranice Ukrajiny a bolo odovzdané nestotoZznenej osobe.

Dna 1.7.2014 Okresna prokuratura Poprad podala na tunaj$i sud navrh na schvalenie dohdd o vine a
treste s tym, Ze dohody boli uzavreté dfia 27.6.2014 a nasledne Okresny sud Poprad rozsudkom zo
dnia 21.7.2014 &.k. 5T/87/2014-293 schvalil dohodu o vine a treste s tym, Ze Z. E., byvaly zamestnanec
odporcu bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. PoSkodeny odporca bol odkazany
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske-sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
21.7.2014.

Nakolko zo strany poistovne nedo$lo k plneniu poistnej udalosti, o navrhovatel preukazal spravou
CSOB Pojistovna a.s., doméha sa navrhovatel ako vlastnik odcudzeného navesu néhrady $kody vogi
svojmu najomcovi - odporcovi.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasi, ma za to, Ze pokial sa Skodcovia priznali k spésobeniu Skody,
mal navrhovatel mozZnost’ sa pripojit so svojim narokom v trestnom konani, k Comu doposial nedoslo.
Co sa tyka dal$ej argumentéacie, odporca mal za to, Ze u neho existuju liberadné dévody, av$ak
tieto Ziadnym spdsobom neboli preukazané a preukazované. Odporca Ziadal navrh zamietnut, avSak
nepreukazal, v om konkrétne vidi dévody liberacie. Na dotaz sudu odporca uviedol, Ze mal s vodi¢om
E.A. uzavret dohodu o hmotnej zodpovednosti, pracoval na dohodu a je vo&i nemu vedené obgiansko-
pravne konanie pre nahradu Skody, ktorti odporca uhradil za odcudzeny tovar, ktory bol pdvodne ulozeny
vV navese.

Navrhovatel v konani predloZil hlasenie Skodovej udalosti, ktorym si uplatnil narok z titulu poistenia voci
CSOB Pojistovna a.s. a suéasne spravu, z ktorej vyplyva, Ze po obdrzani uznesenia vySetrovatela, spis
poistnej udalosti odklada bez poistného plnenia s tym, Ze sa nejedna o Skodovy dej, ale o podvodné
konanie vodi¢a vozidla. Nakolko poistné podmienky vylu€uji mozZnost poistného plnenia v pripade
podvodného konania vodita, Ziadne poistné plnenie navrhovatelovi poskytnuté nebolo. Co sa tyka



uplatneného naroku vo vyske 533.730,-K&, jedna sa o hodnotu navesu s prihliadnutim na obvyklé ceny
obdobnych navesov na trhu. Hodnota bola vypocitana priemernou hodnotou obdobnych navesov u
réznych prepravnych spolo¢nosti.

Podla § 630 ods. 1 OBZ zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje prenechat
najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa zavazuje zaplatit odplatu (najom).

Podfla § 630 ods. 2 OBZ zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 632 ods. 3 OBZ najomca je povinny starat sa o to, aby na dopravnom prostriedku nevznikla
$koda. Skodu na dopravnom prostriedku znasa prenajimatel, ibaze $koda bola spésobend najomcom
alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku. Najomca je povinny dat
dopravny prostriedok poistit, len ked to ur€uje zmluva.

Podla § 632 ods. 4 OBZ pravo prenajimatela na nahradu Skody na dopravnom prostriedku zanikne,
ak prenajimatel nepozaduje tuto nahradu od najomcu do Siestich mesiacov po vrateni dopravného
prostriedku.

Podla § 637 OBZ po zaniku prava uzivat dopravny prostriedok je njomca povinny vratit dopravny
prostriedok do miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nieco iné.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 421 OZ kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda za
jej poSkodenie, stratu alebo zni¢enie, ibaZze by ku Skode doslo aj inak.

Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 2 OZ pri Skode spbsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch.

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 zakonnika je ukon
- prejav vole, pricom tento Ukon je protipravny. Ukon je protipravny, ak do$lo k poruseniu pravne;
povinnosti. Ide najmd o porudenie (i obchadzanie) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat (interné smernice, bezpe€nostné predpisy, stanovy a pod.),
povinnosti vyplyvajucich zo zmlav alebo inych pravnych ukonov, a to po celu dobu trvania pravneho
vztahu, ktory je nimi zaloZzeny, zanedbanie povinnosti predchadzat’ $kodam, ktora bola uloZena bud
konkrétne, alebo vyplyva z vykonavanej €innosti a postavenia Skodcu, porusenie prevenénej povinnosti
podla § 415 zakonnika teda spoc€iva v poruSeni pravnej povinnosti, pri€om nie je rozhodné, ¢€i porusenie
pravnej povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona.

Porudenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzické
(pravnicka) osoba skutone konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila
povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou. Protipravne konanie musi



byt poSkodenym preukédzané takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto
pricin.

Na to, aby sa ich ukon mohol kvalifikovat ako protipravny, zakon vyzaduje porusenie pravnej povinnosti,
ktora je uloZena fyzickej osobe a pravnickej osobe. Pravna povinnost mdze vyplyvat' priamo z pravnych
predpisov, inych noriem, zo zmluvy alebo z inych pravnych skutonosti.

Okrem porusenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zakon zaklada vSeobecnu prevenénu povinnost
kazdého pocinat’ si tak, aby svojim konanim nespdsobil Skodu na zdravi, na majetku a na inych
hodnotach, a to bez ohfadu na to, & medzi poSkodenym a 8kodcom existuje pravny vztah alebo
nie. PoruSenie tejto povinnosti je zaroveh poruSenim pravnej povinnosti. Aj v tomto pripade musi byt
protipravne konanie preukazané poskodenym rovnako ako vznik Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny
nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako
nasledkom tychto pricin.

Pojem Skody je definovany tak, Ze ide o ujmu, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. USlym ziskom sa
rozumie ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedéjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci.

Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody, v pravne;j
tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi protipravnym
konanim Skodcu a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti
treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri€iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti.

V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€in a suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

Zavinenie je v pravnej tedrii i praxi chdpané ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému konaniu, ktoré
sa prie€i objektivnemu pravu, a ku Skode ako protipravnemu vysledku tohto konania. Oslobodenie zo
zavinenia v zmysle ustanovenia § 420 ods. 3 ob¢. zakonnika potom znamena, Ze Skodca pri splneni
predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu musi preukazat, Ze Skodu nezavinil (vyvinenie alebo
exkulpacia), t.j. musi preukdzat okolnosti, z ktorych mozno spofahlivo usudzovat o tom, Ze Skode
vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré
na fiom bolo mozné - objektivne posudzované - za danych okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat
(uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 144/2008). Dékaz o neexistencii zavinenia spociva teda na Skodcovi,
pricom exkulpacia je mozna, len ak Skoda nebola spbsobena ani pri najlahsej forme nedbanlivosti (culpa
levissima). Ak sa teda preukaze, Ze Skodca spdsobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti,
zo zakona sa predpoklada, Zze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat.

Sud mal za preukazané, Ze zamestnanec odporcu v désledku protipravneho ukonu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, spbsobil navrhovatelovi Skodu na majetku, pri€om je splnena daldia podmienka
vzniku zodpovednosti za 8kodu a to pri€inna suvislost medzi protipravnhym ukonom a spdsobenou
Skodou. Na zaklade toho je dana zodpovednost odporcu podla § 420 ods. 2) Ob¢&. zakonnika za
spbsobenu Skodu na majetku navrhovatefla.

S ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazaneg, Zze medzi
ucastnikmi bola uzavretd zmluva o najme dopravného prostriedku, predmetom ktorej bol nakladny



naves. Sucasne mal sud za preukazané, Ze odporca sa v zmluve zaviazal hradit najomné a tiez
bezodkladne oznamit Skody, ktoré ohrozuju stav a prevadzkyschopnost predmetu najmu. Odporca sa
zaviazal zodpovedat za Skody, zni€enie a odcudzenie predmetu najmu od doby jeho prevzatia az do
doby jeho vratenia navrhovatelovi. Je preukdzané z pripojeného trestného spisu, Zze byvaly zamestnanec
odporcu sa po dohode s dalSimi trestne stihanymi osobami v presne nezisteny defi mesiaca november
2013 dopustil trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny. Predmet jeho trestnej Cinnosti
priamo suvisi s vykonom prace a predmetom ndjmu v zmysle najomnej zmluvy uzavretej u€astnikmi. S
ohladom na tuto skuto€nost ma sud za preukdzané, Ze prenajimatel - navrhovatel odporcovi poskytol
na uzivanie v zmysle najomnej zmluvy nakladny naves, za ktory odporca niesol plnu zodpovednost v
zmysle uzavretej zmluvy. Zodpovedal za jeho technicky stav, uzivaniaschopnost, prevadzkyschopnost,
odcudzenie, i poSkodenie v celom rozsahu. Pokial v suvislosti s vlastnou obchodnou €innostou poveril
konkrétnu osobu, teda Z. E. prepravou s predmetom najmu, jedna sa o jeho obchodné aktivity, ktoré
na vztah vyplyvajuci z najomnej zmluvy nemaju vplyv. Odporca pouzival predmet najmu na svoju
podnikatel'sku €innost’ na produkciu zisku a teda nema Ziaden dévod odkazovat na pripadnu liberaciu.
Skodcu poveril odporca vykonom konkrétnej &innosti a pokial pri tejto &innosti doslo k spdsobeniu
Skody, za tuto zodpoveda odporca. V Ziadnom pripade nemozno uvazovat o zodpovednosti Z. E.
ako zamestnanca odporcu voci navrhovatelovi, narok vo€i zamestnancovi ¢i byvalému zamestnancovi
vznika len navrhovatelovi ako zamestnavatelovi. Tento si pripadne mdze uplatnit odporca voéi byvalému
zamestnancovi.

Vzhladom na konStatované skuto&nosti sud odporcu zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy vratane
uplatneného prislusenstva vo forme uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne s tym, Ze vzhfadom
na sucasny prijem odporcu, odporcovi povolil splatky v primeranej vySke mesacne pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani neuspedného odporcu zaviazal
na nahradu trov konania v celkovej vySke 4.474,10 eur, u ktorych taktiez povolil thradu formou splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



