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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516 proti odporkyni N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. . XXX/XX, Z., zast. Mgr. Alena Gregorova,
advokatka so sidlom Horna 54, Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, za G&asti vedlajsieho uéastnika na
strane odporkyne, Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica,
ICO: 42 309 166, pravne zastipeny Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica o zaplatenie 2 427,12 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je p o v i n n y nahradit odporkyni trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 704,25 Eur na ucet advokatky odporkyne vedeny v Tatra banke, a. s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
spoCivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vySke 218,58 Eur na ucCet advokata vedlajSieho
Ucastnika, Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 02.05.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2 427,12
Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 2 427,12 Eur od 01.12.2011 do
zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze s odporkyfou uzavrel dfia XX XX.XXXX zmluvu o revolvingovom Uuvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske 1 493,73 Eur. Poskytnuty uver sa
odporkyra zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesaénych splatkach vo vyske 91,28 Eur v terminoch
splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne
sa navrhovatel dohodol s odporkyfiou na odklade splatok &. 9, 10, 11, 23, 24, 25 uveru a tieto sa
odporkyria zaviazala splatit' ako splatky &. 31, 32, 33, 52, 53, 54. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni revolving dria 31.03.2011 vo vySke 1 643,04 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala
splatit v 18 mesacnych splatkach vo vySke 91,28 Eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalendara.

Odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 7, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila
len sumu 1 734,32 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s Uhradou splatky €. 23 o viac



nez tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Odporkyha
mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 2 647,12 Eur dfia 01.12.2011. Tdto sumu neuhradila
ani CiastoCne.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to oznamenie o zosplatneni, Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenie
veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi, képia doruenky, kartu klienta, plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu, vypis z obchodného registra a doklad o registracii pravneho zastupcu pre daf z pridanej
hodnoty.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 145,50 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dfia 03.10.2014 sa odporkyria vyjadrila k uplatnenému naroku navrhovatela.
Uviedla, Ze navrhovatel v rdmci predloZzenych dokladov nepreukazal, Ze by jej poskytol revolving vo
vySke 1 643,04 Eur. Na zaklade tychto skutoénosti poZiadala sud o zabezpelenie podrobného vypisu
z uverového Uc¢tu odporkyne od navrhovatela, z ktorého bude zrejmé, kolko a kedy Cerpala a aka
gast z jednotlivych splatok bola zapogitana na istinu, aroky a iné poplatky. Dalej uviedla, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere ako zmluva spotrebitelska neobsahuje Udaje vyZadované § 4 ods. 2 pism. j), 9)
zakona ¢. 258/2001 Z. z., a preto sa musi v zmysle uvedeného zakona povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

Dra 03.10.2014 bol sudu doru€eny navrh na vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o0.z., zast. Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica ako vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne z dévodu ochrany spotrebitelskych prav odporkyne v konani pred sidom.

Odporkynia podanim doru¢enym sudu dia 13.11.2014 vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na svoju stranu.

Navrhovatel dorucil dha 15.12.2014 sudu podanie, ktoré obsahovalo aj namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podanim doru€enym sudu dia 19.12.2014 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k nadvrhu vo veci samej. V
prvom rade namietol samotnu vysku odplaty, nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnutu Ciastku Gveru
vo vySke 1 493,73 Eur je odporkyfia povinna vratit v 30 mesacnych splatkach vo vySke 91,28 Eur, teda
sumu 2 738,40 Eur, €o je takmer dvojnasobok poskytnutej sumy. Takéto dojednanie je neprimerané a v
rozpore s dobrymi mravmi, rovnako aj s hajvySsou pripustnou mierou odplaty v zmysle platnych pravnych
predpisov. Ro¢na urokova sadzba 68,83 % presahuje Standardnu vysSku viac ako 5 nasobne. Vyska
ro¢ne percentualnej miery nakladov je podla nazoru vedlajSieho ugastnika v rozpore s ustanovenim §
53b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z. z.

Zmluva dalej obsahuje udaj o poskytnuti Ciastky revolvingu vo vySke 739,39 Eur, ktord musi diznik
uhradit' v neuvedenej dobe s uvedenim len zmluvnej odmeny. Zo zmluvy nie je jasné, ¢i sa jedna o
dalsi aver, resp. ind zmluvu, alebo &i boli diznikovi poskytnuté aj tieto prostriedky. Zmluvu o poskytnuti
Uveru povaZzuje teda za absolutne neplatnt v zmysle ust. § 37 ods. 1, ako aj v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

VedlajSi u€astnik dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2
pism. e), g), i) zakona €. 258/2001 Z. z., a to celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského
uveru, podmienky upravujuce jeho Eerpanie, termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (uréenu
konkrétnym datumom), vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho
by sa spotrebitel'sky Uver mal povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odporkyna uhradila navrhovatelovi celkovo sumu 1 734,32 Eur, teda uhradila celu istinu poskytnutého
uveru. Narok na odplatu povaZzuje vedlajsi uastnik za nezakonny. V pripade, ak sud posudi predmetnu
zmluvu ako absolutne neplatnu a navrh navrhovatela ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
vzniesol vedlajSi u€astnik namietku premi€ania v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. PoZiadal
sud, aby navrh zamietol a zviazal navrhovatela povinnostou nahradit mu trovy konania vo vySke 218,58
Eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia.



Na zaklade vyzvy sudu predlozil navrhovatel diia 04.02.2015 vypis z uverového u&tu odporkyne ako
ddkaz o poskytnuti revolvingu odporkyni dria 31.03.2011.

Uznesenim &. k. 4C/87/2014-60 zo dfia 10.02.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho U&astnika, Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166, pravne zast.
Mgr. Henrich Schindler, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, do konania na strane
odporkyne.

Na pojednavani dfia 18.05.2015 odporkyria uviedla, Ze navrhovatel aj napriek vyzve sudu nepreukazal,
Ze by jej poskytol uver vo vySke 1 493,73 Eur. V skutocnosti jej poskytol sumu 1 493,73 Eur znizenu
0 147,88 Eur pravdepodobne podla bodu 8 zmluvy o revolvingovom Uvere, kde je upravena dohoda
o moznom odklade troch splatok. Tuto ¢ast zmluvy povazuje za neprijatelni zmluvna podmienku, a
teda za neplatnu. Navrhovatel uvadza, Ze jej poskytol revolving vo vySke 1 643,04 Eur, avSak vo vypise
z uctu, ktory predloZil, je len suma 658,74 Eur. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze celkovo uhradila
sumu 1 734,32 Eur, aviak z karty klienta vyplyva, Ze uhradila celkovo 1 954,32 Eur. Zmluva rovnako
obsahuje nespravne vycislenu RPMN, nakolko do nej nebol zahrnuty poplatok podla bodu 8 zmluvy
o revolvingovom uvere. KedZze RPMN je uvedena v zmluve v neprospech spotrebitela, ma za to, Ze
uvedena nie je, z &oho vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia podstatné nalezZitosti, a teda
zmluva sa musi povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Urok Gveru povaZuje za rozporny s dobrymi
mravmi, nakolko v tom €ase banky poskytovali obdobné uvery s urokovou sadzbou 13,05 % roéne a
v zmluve o Uvere je urok vo vySke 68,83 % rocne. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze udaje uvedené
v zmluve o Uvere sa nezhoduju s udajmi uvedenymi v oznameni veritela o schvaleni revolvingového
uveru, ked v zmluve je uvedena Ciastka revolvingu 739,39 Eur a v oznameni je to suma 820,06 Eur.

Navrhovatel svojim podanim doruéenym sudu dfia 22.07.2015 vzal navrh v Casti istiny vo vyske 10,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 17.12.2013 do zaplatenia
spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. V podani uviedol, Ze odporkyna dfia 17.12.2013 vykonala
Uhradu vo vyske 10,- Eur.

Podanim doru€enym sudu dria 30.07.2015 vyjadrila odporkyna suhlas so spatvzatim navrhu vo vyssie
uvedenej Casti.

Podanim doru€enym sudu dna 28.09.2015 vyjadril aj vedlajsi u€astnik suhlas so spatvzatim navrhu vo
vy$8ie uvedenej Casti.

Uznesenim &. k. 4C/87/2014-115 zo dia 02.10.2015 sud konanie zastavil v €asti istiny vo vySke 10,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 17.12.2013 do zaplatenia.
Predmetom konania tak ostala navrhovatelom tvrdena povinnost odporkyne zaplatit mu 2 417,12 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 427,12 Eur od 01.12.2011 do 16.12.2013,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 417,12 Eur od 17.12.2013 az do zaplatenia,
ako aj nahradit’ trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu, ako aj listinnych dokladov
pripojenych k navrhu tak, ako su uvedené vy$Sie, a to oznamenia o zosplatneni, Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uUveru €. XXXXXXXXXX, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere, oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, képie doru€enky, karty klienta, vypisu z
obchodného registra, dokladu o registracii pravneho zastupcu pre dar z pridanej hodnoty, vypisu z uctu
navrhovatela, ako aj pisomnych vyjadreni u¢astnikov konania.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zdkona:
Podla § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi

vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo
v dbsledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné



podla tohto zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit sihlas s navrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto
pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 391 ods. Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatefnych na sude za&ina plynat premli&acia
doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze odporkyfia na zaklade Ziadosti o poskytnutie
tveru €. XXXXXXXXXX, ktoru podpisala dfia XX.XX.XXXX v Brezne a navrhovatel diia XX.XX.XXXX
v Bratislave, poZiadala o poskytnutie Uveru vo vySke 1 493,73 Eur, ktory chcela splacat’ 30 mesaénych
splatkach splatnych k 24.-temu driu v mesiaci vo vyske 91,28 Eur; zmluvna odmena mala byt vo vySke
1 244,77 Eur , predpokladana RPMN 68,83 %, ro€na urokova sadzba 68,83 %. Zaroven ziadala o
poskytnutie revolvingu, kde poskytnuta suma mala byt vo vyske 739,39 Eur, zmluvna odmena vo vyske
903,70 Eur pri predpokladanej RPMN 58,70 % a ro€nej urokovej sadzbe 67,53 %.

Sucastou tejto Ziadosti je aj bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, kde je vSak uvedené
"nevypinajte". Viditelne inym typom pisma st tam doplnené Gdaje o poskytnutej iastke uveru 1 493,73
Eur, splatnosti uveru v 30-tich splatkach splatnych v 20. defi v mesiaci, vy8ke mesacnej splatky
vratane urokov 91,28 Eur, zmluvnej odmene (predstavujicej celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym dverom) 1 244,77 Eur, RPMN 67,60 %, roCnej urokovej sadzbe uveru 68,83 %,
priemernej RPMN 40,61 %, poskytnutej Ciastke revolvingu 739,39 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie
revolvingu 903,70 Eur, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 55,38 % a rocnej urokove;j
sadzbe revolvingu vo vySke 67,53 %. V bode 13 predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou suéastou su zmluvné dojednania.

Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dfia XX XX XXXX vyplyva, Zze navrhovatel schvalil odporkyni Gver vo vyske 1 493,73 Eur
so splatnostou 30 mesiacov, vySkou mesalnej splatky 91,28 Eur, splatnostou prvej splatky dna
24.07.2009, poslednej splatky diia 24.12.2011, RPMN 67,60 %, priemernou RPMN 40,61 %, schvalenou
vySkou revolvingu 820,06 Eur, so zvySenim celkovej vySky Gveru po vykonani revolvingu 820,06 Eur,
vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 91,28 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 55,38 %, s uverovym limitom 1 493,73 Eur, so zmluvnou odmenou za
poskytnutie dveru 1 392,65 Eur, s ro¢nou urokovou sadzbou uvere 68,83 %, so zmluvnou odmenou
za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,54 % a s
datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 19.06.2009.

Z karty klienta (odporkyne) k zmluve &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze nomindlna vySka uveru bola 2738,50
Eur, si&et nominalov revolvingov bol uvedeny vo vyske 1 723,76 Eur, dizka Gveru v rozsahu 30, nominaly
celkom boli stanovené na 4 610,14 Eur, poskytnuta Ciastka bola uvedena vo vySke 1 497,73 Eur,
poskytnuté celkom 2 233,13 Eur, polet jednoduchych revolvingov 1, datum vyplatenia 18.06.2009,
vyplatena Ciastka 1 345,85 Eur, vyplatené vratane revolvingov 2 004,59 Eur a splatena suma celkom 1
954,32 Eur. Podla tejto karty zostavalo doplatit 2 427,12 Eur na zaklade toho, Ze ako posledna riadne
(nie v3ak v€as) zaplatena splatka bola vedena splatka €. 28 pdvodne poskytnutého uveru; splatky &.
9, 10 a 11 su uvedené s nulovou hodnotou. Odporkyria nasledne dria 17.12.2013 vykonala uhradu vo
vyske 10,- Eur, CiZe jej podfa navrhovatela zostalo doplatit sumu 2 417,12 Eur s prisluSenstvom.

Z porovnania uvedenych dvoch dokumentov, teda ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru a karty klienta
vyplyva, Ze na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 2 004,59 Eur, a to najprv uver vo vyske 1 345,85 Eur a nasledne revolving vo vyske 658,74 Eur.

Preverenim zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze typovo sa uvedena zmluva
zaraduje medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d) zakona ¢&.
513/1991 Zb. (v su€asnosti § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb.), o znamena, Ze tento
pravny vztah bez ohladu na povahu zmluvnych stran, t. j. €i na jednej strane vystupuje spotrebitel alebo
nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obchodného zakonnika, na ktory sa obligatérne
uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v
Obc¢ianskom zakonniku. Skuto€nost, Ze odporca pri uzavreti zmluvy o Uvere mal postavenie spotrebitela
v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z. nema za nasledok, Ze by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho
obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne spravovat vyhradne iba ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade prichadza do avahy len v
tom pripade, ak urcitu otazku zavazkovo-pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom Obchodny
zakonnik neupravuje.



Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej €innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5 Co/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vyS$Sie uvedenych skutoCnosti konsStatuje, ze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou mozno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevylu€uje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 60 zédkona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik)
na danu zmluvu o uvere, kedZe zmluva o Uvere uzavretda medzi navrhovatefom (vystupujiacim v
zmysle § 52 ods. 3 zakona v postaveni dodavatela) a odporcom (vystupujucim v zmysle § 52 ods. 4
zakona v postaveni spotrebitela) ako zmluvny typ podliehala v ¢ase uzavretia reZimu pravnej Uprave
spotrebitelskych zmlav podra Obgianskeho zakonnika, ked spifiala naleZitosti vyZzadované ust. § 52 ods.
1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. nie je
mozné povazovat za akysi materidlny korektiv, ktory by umozZfioval povazovat vSetky ustanovenia
Obclianskeho zakonnika za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozZzné sa odchylit v
neprospech spotrebitela. K zaveru, Ze zakonodarca pocital len s kogentnost'ou Upravy spotrebitelskych
zmldv a nie s kogentnostou celého Obcianskeho zakonnika, mozno dospiet logickym vykladom
ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. (napr. § 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo
pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej kogentnosti Obgianskeho zakonnika by uvedena veta
nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym vykladom sa stotoZnil aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
z&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, Ze jednym zo spdsobov zabezpe€enia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna uUprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetni zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 60 Obcianskeho zdkonnika a zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych



medzier v zakone, t. j. ked niektoré otazky pravnych vztahov Obchodny zakonnik alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obcdianskeho zakonnika neupravuju.

Na rozdiel od upravy uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku v8ak pre zmluvu o spotrebitelskom
uvere zakon €. 258/2001 Z. z. kogentne pozaduje pisomnu formu (§ 4 ods. 1 predmetného z&kona)
s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu pri jej nedodrzani, priCom toto ustanovenie je vo vztahu k
ustanoveniam Obchodného zakonnika o forme Uverovej zmluvy (nevyzadujucich obligatérne pisomnu
formu zmluvy) Specidlne s prednostnou aplikaciou. Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od nedostatku
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenych v § 4 ods. 2, 3 zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré sa konvaliduju plnenim zmluvy, nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
pozadovany ust. § 4 ods. 1 zdkona konvalidovat nhemozno. Pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zdbéraznena aj vyslovnhym znenim § 4 ods.1 zdkona napriek tomu, Ze neplatnost zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere by aj bez tohto dodatku (arg. ,inak je neplatna“) vyplyvala aj z § 40 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika (,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktortl vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny“) a § 272 ods.1 Obchodného zakonnika (,Zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu
formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti
zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme®).

Pri pisomnej forme pravneho ukonu sa vyZaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajuce;j
osoby, z ¢oho zaroven plynie, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia mat pisomnu formu, priCom v8ak
nie je nevyhnutné, aby boli na jednej listine. Sud uznava, Ze sucastou zmluvy mézu byt aj Obchodné
podmienky, ak su su€astou zmluvy, alebo je na nich v zmluve odkazané. Pri pociato€nom skumani by
zo zmluvy a z dokladov k nej doloZzenych vyplyvalo, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzatvorena
v pisomnej forme tak, ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z., a to podpisom
navrhu/Ziadosti o poskytnutie uveru dfa 18.06.2009 v Brezne a naslednym podpisanim ziadosti/navrhu
navrhovatelom difia XX XX.XXXX v Bratislave, nasledne na &o navrhovatel vyhotovil toho istého dha
listinu oznadenu ako: ,0znamenia veritefa o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX* a zaslal ju odporkyni. Predmetné ozndmenie mozno posudzovat
ako akceptaciu navrhu odporkyne v zmysle § 43¢ Obcianskeho zakonnika.

V bode 13 Ziadosti o uzavretie revolvingového Uveru je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o
revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania. Navrhovatelovi nasledne
v zmysle ¢€l. 2 ods. 2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere vznikla povinnost zaslat
oznamenie veritela o schvaleni revolvingového Uveru (€o by v pripade jeho totoZnosti s ofertou mohlo
predstavovat pisomné uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Gvere). AvSak prijatie navrhu tak, ako to
vyplyva z oznamenia navrhovatela, nezodpoveda oferte uvedenej v bode 5 zmluvy o revolvingovom
Uvere a ani vyplnenym Udajom v bode 6 predmetnej zmluvy, ked odporkyni bol poskytnuty Uver vo vyske
1 493,73 Eur pri zmluvnej odmene 1 392,65 Eur (oproti zmluvnej odmene uvedenej v navrhu vo vyske 1
24477 Eur) a rovnako schvalena vyska revolvingu predstavuje sumu 820,06 Eur (oproti Ziadanej Ciastke
revolvingu 739,39 Eur). V danom pripade sa teda v skuto€nosti jedna v zmysle § 44 ods. 2 O. z. 0 novy
navrh alebo protinavrh, ku ktorého akceptacii zo strany odporkyne v priebehu konania nedoSlo, resp.
navrhovatel v priebehu celého konania nijako nepreukazal, Ze doslo k akceptaciu jeho protinavrhu zo
strany odporkyne v pisomnej forme. Sud k tomu dodava, Ze judikatura nepripusta v pripade zakonom
poZadovanej pisomnej formy pravneho ukonu - zmluvy, mix pisomnej, ustnej a pripadne konkludentne;j
formy takéhoto ukonu (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo 1412/2005, podra ktorého vznik zmluvy
akousi zmieSanou, ¢i kombinovanou formou zmluvy pisomnej, ustnej a konkludentnej v zmysle § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika nie je mozny). Sud teda konstatuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX je vzmysle § 39, 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatna pre rozpor s ustanovenim
§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., teda pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktory
je predmetom tohto konania, nemozno posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch a podla
Obchodného z&konnika, ale podfa predpisov o bezdévodnom obohateni, ktorym je v zmysle § 451 ods.
2 0. z. gj plnenie z neplatného pravneho ukonu, pri¢om ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 O. z.).



Z karty odporkyne predloZenej navrhovatefom, ako aj z jeho vyjadreni vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2 004,59 Eur, a to najprv uver vo vyske 1 345,85 Eur a
nasledne revolving vo vySke 658,74 Eur, pricom pred za¢atim a v priebehu konania odporkyna celkovo
uhradila 1 964,32 Eur. Pohlfadavka navrhovatefa tak predstavuje iba 40,27 Eur.

Pohladavka z bezddvodného obohatenia je pohladavkou, pri ktorej lehota splatnosti uréena nie je, ateda
stava sa splatnou az vyzvou na plnenie (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika v suvislosti s vykladom,
ktorym NS CR vo veci sp. zn. 32 Odo/736/2006 uviedol, Ze toto pravidlo plati i pre zavézkové vztahy,
ktoré nevznikli zo zmluvy, teda i pre zavéazok vzniknuty na zéklade bezdévodného obohatenia). V danom
pripade za vyzvu treba povazovat list s nazvom ,0znamenie o zosplatneni“ doru€eny odporkyni dha
15.11.2011, v ktorej bola odporkyni uréena 15 dfiova lehota. Splatnost v sulade s obsahom listu nastala
dna 30.11.2011 a omeSkanie nasledne diiom 01.12.2011. Navrhovatelovi teda vznikol narok na uroky
z omeskania vo vySke 9 % roéne zo vzniknutého bezdévodného obohatenia od 01.12.2011 do pinej
Uhrady bezdévodného obohatenia vo vyske 40,27 Eur.

Sud s ohfadom na vznesenu namietku premi€ania preveril, ¢i nedoSlo k preml&aniu prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia. KedZe Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu premi&acej lehoty pri
bezdévodnom obohateni, bolo na posudzovanie dizky preml¢acej lehoty potrebné aplikovat ustanovenie
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis v pomere k Obchodnému zakonniku. Za&iatok
plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
uréeny okamihom, ked sa opravneny (navrhovatel) dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe z navrhu, ako aj z dokladov k nemu pripojenych vyplyva,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni plnenie vo vyske 1 345,85 Eur diia 19.06.2009 a plnenie vo vyske
658,74 Eur dna 31.03.2011, pri posudzovani skutoCnosti, ¢i doSlo k premi€aniu naroku na vratenie
bezdbvodného obohatenia alebo jeho &asti treba vychadzat zo dria 19.06.2009 pre plnenie vo vyske 1
345,85 Eur a zo diia 31.03.2011 pre plnenie vo vySke 658,74 Eur ako urlujucich dni pre uréenie zadiatku
plynutia premiCacej lehoty. KedZe navrhovatel si pohladavku vzniknuti zo zmluvy o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXXX uplatnil na tunajSom sude az dna 02.05.2014, sud konstatuje, Zze v €ase podania
navrhu na sude (kedy by zacala premli&acia lehota spocCivat v zmysle § 402 Obchodného zakonnika)
uplynula dvojroéna subjektivna premi€acia lehota. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

Podanim dorucenym sudu diia 19.12.2014 si vedlajSi u€astnik vycislil trovy konania spoé€ivajluce v
trovach jeho pravneho zastupenia vo vyske 218,58 Eur, na uhradu ktorych Ziadal zaviazat navrhovatefla.

V priebehu pojednavania dna 29.06.2015 si odporkyra vy¢islila trovy konania spoc€ivajuce v trovach jej
pravneho zastupenia vo vySke 704,25 Eur, na uhradu ktorych Ziadala zaviazat navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon &. 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z. z., ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom,
Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla
poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zakladn&
nahrada") a ndhrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné motorové vozidlo
na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z. z., sumu zdkladnej nadhrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zékladna nahrada zvysi 0 15%.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 283/2002 Z. z., cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o
kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "$tatisticky trad").

Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 181/2008 Z. z.,
suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 5,50 Sk (0,183 Eur).

Sud preskumal uplatneny narok odporkyne na nahradu trov konania a zistil, Ze je opodstatneny.

Odmena advokatky odporkyne pozostava z odmeny za tri Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastupenia dfia 30.09.2014, vyjadrenie k navrhu zo dria 01.10.2014, vyjadrenie k navrhu zo dna
11.11.2014), kazdy vo vy8ke 109,29 Eur spolu s paudalnou nahradou nakladov 3 x 8,04 Eur, ¢o spolu
predstavuje 327,87 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3
Advokatskej tarify.



Odmena advokatky dalej pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (u¢ast na pojednavani
sudu dniia 18.05.2015 a u€ast na pojednavani sudu diia 29.06.2015), kazdy vo vyske 109,29 Eur spolu
s pausalnou nahradou nakladov 2 x 8,39 Eur, ¢o spolu predstavuje 219,28 Eur v zmysle § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Sud priznal odporkyni aj nahradu trov pravneho zastupenia spoc€ivajucu v nahrade cestovnych vydavkov,
ktora pozostava z nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy na pojednavanie sudu dha 18.05.2015
na trase Banska Bystrica - Brezno a spat v celkovej dizke 83,20 km (83,20 x 0,183 Eur/1km = 15,23 Eur),
dalej z nahrady pohonnych hmét za pouZzitie osobného motorového vozidla zn. Suzuki SX 4 na trase
Banska Bystrica - Brezno a spét v dizke 83,20 km obojsmerne pri priemernej spotrebe tohto motorového
vozidla vo vyske 6,50 1/100 km a cene 95-oktanového benzinu 1,358 Eur za 1 liter (7,32 Eur), spolu 22,55
Eur (15,23 Eur + 7,32 Eur) v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z., § 15 pism. a) Advokatske;j tarify.

Sud dalej priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia spocivajucu v nahrade cestovnych
vydavkov, ktora pozostava z nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy na pojednavanie sudu dna
29.06.2015 na trase Banska Bystrica - Brezno a spét v celkovej dizke 83,20 km (83,20 x 0,183 Eur/1km
= 15,23 Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Suzuki
SX4 na trase Banskéa Bystrica - Brezno a spéat v dizke 83,20 km pri priemernej spotrebe tohto vozidla
vo vyske 6,50 1/100 km a cene 95-oktanového benzinu 1,387 Eur za 1 liter (7,48 Eur), spolu 22,71 Eur
(15,23 Eur + 7,48 Eur) v zmysle § 7 ods. 1 zadkona €. 283/2002 Z. z., § 15 pism. a) Advokatskej tarify.

Na zaklade predloZzeného vyuc€tovania sud odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia
spocCivajucich aj v nahrade za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie tunajSieho sudu dna
18.05.2015 a 29.06.2015 na trase Banska Bystrica - Brezno a spat, t. j. celkovo za 8 polhodin po 13,98
Eur za jednu polhodinu, ¢o spolu predstavuje 111,84 Eur v zmysle § 15 pism. a), § 17 ods. 1 Advokatskej
tarify.

Odporkyni ako uc¢astnicke, ktora mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, tak vznikol v sulade s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach jej pravneho zastupenia vo
vySke 704,25 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyroku Il.
tohto rozsudku.

Sud preskumal aj uplatneny narok vedfajSieho U¢astnika na nahradu trov konania a zistil, Ze je tiez
opodstatneny.

Odmena advokata vedlajSieho u€astnika pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie
a priprava zastupenia dna 21.09.2014, vyjadrenie sa k navrhu zo dfia 19.12.2014), kazdy vo vyske
101,25 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov 2 x 8,04 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 218,58 Eur
v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 Advokatskej tarify.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, ktory mal vo veci ispech v plnom rozsahu, ked sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol, tak vznikol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na
nahradu trov konania spocivajucich v trovach jeho pravneho zastupenia vo vyske 218,58 Eur, na uhradu
ktorych sud zaviazal navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z
e podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



