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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Ilvanou Stiftovou v pravnej veci navrhovatela:
Anténia Dragufiova - Bytokom, Medvedovej 21, Bratislava, ICO: 17 339 341, zastipenej advokatom
JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cerny$evského 26, Bratislava proti odporcom: v 1. rade: P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X, U, v 2. rade: H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. XX, R., o zaplatenie
12.266,03 Eur, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2. rade st p o vin n i zaplatit navrhovatelovi, spolo¢ne a nerozdielne, 7.063,25 Eur a
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 111,57 Eur, a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 145,51 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Jindficha Stoszeka, advokata, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 20.04.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov na
zaplatenie sumy 3.003,86 Eur s prisluSenstvom titulom dlhu na nakladoch spojenych s uzivanim a
vlastnictvom bytu na G. C.. X, sup. & XXXX, nachadzajucom sa v k.u. N., zapisanom na LV &. XXXX,
vratane odmeny za spravu a platby do fondu oprav a udrzby za obdobie od roku 2010 do 31.3.2012.
DIZna suma pozostava z neuhradenych platieb na nakladoch spojenych s uzivanim a vlastnictvom bytu
vratane odmeny za spravu a platby do fondu oprav a udrzby v sume 2.216,81 Eur a sankcii za omeskanie
s platbami v sume 787,05 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dia 4.12.2014, navrhovatefl Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zzalobného navrhu
a zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 12.266,03 Eur, ktora pozostava z neuhradenych platieb na
nakladoch za sluzby spojené s uzivanim bytu a platieb do fondu oprav v sume 7.433,83 Eur a sankcii
za omeskanie s platbami v sume 4.832,20 Eur za obdobie rokov 2010 - 2014.

Uznesenim ¢.k. 11C/140/2012-125 zo diha 10.04.2015 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2015.

Na pojednavanie sudu, ktoré sa uskutoCnilo drfia 27.11.2015 sa odporkyfia v 1. rade nedostavila,
svoju nepritomnost na pojednavani ni¢im neospravedinila ani nepoZiadala z déleZitého dévodu o
odroCenie pojednavania, hoci predvolanie narfi mala riadne a v€as doru€ené, preto sud pojednaval v jej
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu v 2. rade, prednesom pravneho zastupcu
navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dra 20.11.1999 bola podla § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
uzavreta medzi navrhovatelom ako spravcom bytového domu a odporcami ako vlastnikmi bytu zmluva
o vykone spravy, podla ktorej sa spravca zaviazal zabezpecit plnenia spojené s uzivanim bytov, spravou
nebytovych priestorov a spravou bytového domu okrem iného aj na G. I. C.. X. Vlastnici bytov sa
zaviazali, Ze za zabezpeclenie dojednanej spravy zaplatia spravcovi odplatu vo vyske dojednanej v tejto
zmluve.

Podra €l. 4.11 zmluvy uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov diia 1.2.2008, obsahom ktore;j
su viazani i odporcovia (§ 8a ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z.z.) vyplyva, Ze spravca je opravneny uctovat
poplatok z omeSkania mesacénej platby vlastnika bytu do fondu oprav, zalohovych platieb za sluzby a
platbu za vykon spravcovskej €innosti vo vyske 5,-Sk za kazdy defi omeSkania platby. Omeskanie sa
pocita ako rozdiel medzi terminom pripisania platby na ucet a terminom uréenym v tejto zmluve.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres U. Z., Obec Bratislava - m.¢. N., k.0. N. vyplyva, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici bytu &. X, na X. R. bytového domu na G. C.. X, sup. & XXXX o
velkosti podielu 1/2 a na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti podielu XXXX/XXXXXX.
Vlastnicke pravo k bytu odporcovia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy pod €. T. - XXXXX/XX zo dfa
30.8.1999.

V obdobi od 31.01.2008 do 13.04.2011 bola ako vlastnik bytu v katastri nehnutefnosti zapisana
spolo¢nost D+D Finance s.r.o., Sportova 20, Nové mesto nad Vahom. Pravnym titulom zapisania
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bola Zmluva o zabezpec&eni zavazku pod €. T. XXXXXX/
XX zo dna 31.1.2008.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C/327/2007-149 zo dfia 10.02.2011 sud zistil, Ze zmluva
0 Uvere €. XXXX/XXX uzavreta dfia 30.05.2007 medzi D+D Finance s.r.0., ako veriteloma P. R. a H. R.
ako diznikmi je neplatna. Sud zaroven urcil, Ze zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti €. XXXX/XXX uzavreta diia 30.05.2007 medzi u€astnikmi zmluvy je neplatna a
nehnutelnost - byt &islo X, X.poschodie na G. I. C.. X T. U., v bytovom dome, sup.&. XXXX, zapisany
na LV & XXXX ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti
XXXXIXXXXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkom, patri do podielového
spoluvlastnictva P. R. a H. R., v podiele kazdému v jednej polovici. Sud zarover rozhodol o trovach
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.4.2011.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2008
- 31.12.2008 sud zistil, Ze celkové naklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 1.870,38 Eur
(58.347,10,-Sk), pricom odporcovia zaplatili 1.299,51 Eur (39.149,-Sk). Za rok 2008 tak odporcom
vznikol nedoplatok v sume 570,87 Eur.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2009
- 31.12.2009 sud zistil, Ze celkové naklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 2.291,17 Eur. V
roku 2009 zaplatili odporcovia celkom 2.190,61 Eur (10x124,10 Eur + 2x118,80 Eur + 712,01 Eur). Z
vyuctovania nakladov dalej vyplyva, Ze diha 22.2.2010 bola odporcami uhradena suma 151,19 Eur, diia
23.2.2010 suma 129,50 Eur.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2010 -
31.12.2010 sud zistil, Ze celkové naklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 2.008,32 Eur, pricom
odporcovia zaplatili 2.475,59 Eur (151,19 Eur x 11 + 812,50 Eur).

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 -
31.12.2011 sud zistil, Ze celkové ndklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 1.832,18 Eur, pricom
odporcovia zaplatili 604,40 Eur (151,19 Eur x 4). Za rok 2011 tak odporcom vznikol nedoplatok v sume
1.227,78 Eur.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 -
31.12.2012 sud zistil, Ze celkové naklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 2.037,23 Eur, pricom
odporcovia zaplatili 0 Eur. Za rok 2012 tak odporcom vznikol nedoplatok v sume 2.037,23 Eur.



Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 -
31.12.2013 sud zistil, Ze celkové naklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 1.949,40 Eur, pricom
odporcovia zaplatili 0 Eur. Za rok 2013 tak odporcom vznikol nedoplatok v sume 1.949,40 Eur.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2014 -
31.12.2014 sud zistil, Ze celkové naklady na byt za uvedené obdobie boli v sume 1.925,73 Eur, pricom
odporcovia zaplatili 0 Eur. Za rok 2014 tak odporcom vznikol nedoplatok v sume 1.925,73 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese zotrval na podanom navrhu v zneni jeho zmeny
a Ziadal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 12.266,03 Eur, ktora suma pozostava z
neuhradenych nakladov za byvanie v sume 7.433,83 Eur a sankcii za omeSkanie s platbami vo vyske
4.832,20 Eur a to za obdobie od roku 2010 az do konca roku 2014 vratane. Navrhovatel k objasneniu
platieb uviedol, Zze v roku 2010 odporkyna v 1. rade uhradila 3 platby a to 151,19 Eur, ktora platba bola
zapocitana na uhradu za mesiac februar 2010, dalSie platby v sume 151,19 Eur a 129,50 Eur, teda
celkom v sume 280,59 Eur boli zapocitané na uhradu nedoplatku z vyuctovania za rok 2008.

Odporca v 2. rade sa vo svojej vypovedi branil tym, Zze v byte, na ktorom viaznu nedoplatky a ktorého je
podielovym spoluvlastnikom nebyva uz 15 rokov, pricom vSetky poplatky za byt mala platit odporkyha
v 1. rade, su to jej dlzoby. Okrem vlastnictva predmetného bytu na G. I. X v podiele jednej polovice
nevlastni ni¢, &im by mohol dlh splatit.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom moze
byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete
¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost sprdvcu méze byt vykonavana len podfa tohto zakona.

Podla § 8b) pism. e) zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri sprave
domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

Podla § 32d zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, spravcovia a predsedovia su povinni zmluvy o vykone
spravy alebo zmluvy o spolo€enstve uzatvorené do 1. aprila 2010 uviest do suladu s tymto zakonom do
31. marca 2011. Tie €asti zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spologenstve, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami tohto zakona, su po uplynuti tejto lehoty neplatné.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak je byt alebo
nebytovy priestor v spoluvlastnictve, maju spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru postavenie
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru a zodpovedaju voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome podla osobitného predpisu.

Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania mal siud v konani
preukazané, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade su vlastnikmi bytu na G. I. X v Bratislave a to kazdy o velkosti
podielu 1/2. Vlastnictvo k bytu bolo v priebehu rokov 2008 az 2011 sporné, ¢o mohlo vyvolat pochybnosti
o tom, kto bol povinny platit’ platby spojené s uzivanim a vlastnictvom bytu vratane odmeny za spravu
a platby do fondu oprav. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C/327/2007-149 zo dna
10.02.2011, sud urgil, Ze zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti €.
XXXXIXXX uzavreta dfia 30.05.2007 (teda k uvedenému bytu) medzi spoloénostou D+D Finance s.r.o0.,
ako veritefom a P.N. R. a H. R. ako dIZznikmi, je neplatna. Vlastnikmi bytu a teda aj osobami povinnymi
platit’ uhrady spojené s uzivanim bytu aj za sporné obdobie su a aj boli odporcovia.

Z vyjadreni navrhovatefa vyplynulo, Ze niektoré platby, ktoré zaplatila odporkyra v 1. rade v roku 2010,
boli zapo€itané na Uhradu nedoplatku za rok 2008. Vychadzajuc z uvedeného tvrdenia navrhovatela
ako aj predloZenych listinnych dékazov, bolo preto potrebné a nevyhnutné pri posudzovani dévodnosti
uplatneného naroku vychadzat aj z vyu&tovani za roky 2008 a 2009.

Pri vypocte dlznej sumy sud vychadzal z navrhovatelom predloZzenych ro€nych vyuctovani nakladov a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu a postupoval nasledovne:

Podla vyuctovania nakladov za rok 2008 bola vySka nedoplatku 570,87 Eur. V roku 2009 odporcovia
uhradili dfia 30.6.2009 sumu 712,01 Eur. Z Easovej suvislosti vykonanej platby je zrejmé, Ze sa jednalo
o uhradu nedoplatku za rok 2008. Pokial aj pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze aZ platby v roku
2010 v celkovej sume 280,69 Eur boli zapog€itané na uhradu dlhu z roku 2008, toto tvrdenie sud nemal
ni¢im preukazané, nakolko zo strany navrhovatela chyba akykolvek zapoéitaci prejav, ktory by toto
tvrdenie potvrdzoval. Pokial teda v roku 2009, po doru€eni vyuctovania za rok 2008 bola odporcami
zaplatena suma 712,01 Eur, potom za rok 2008 bol dlh odporcov v celom rozsahu zaplateny a po uhrade
sumy 570,87 Eur titulom nedoplatku za rok 2008, ostalo v roku 2009 z tejto uhrady este 141,14 Eur (o
napokon vyplyva aj z prehladu platieb vo vyuétovani za rok 2009).

V roku 2009 naklady &inili 2.291,17 Eur. Odporcovia uhradili celkom 1.478,60 Eur (10x124,10 Eur +
2x118,80 Eur) + 141,14 Eur (ako platba, ktora zvysila po uhrade nedoplatku za rok 2008 t.j. 712,01 Eur
- 570,87 Eur), t,j. 1.619,74 Eur. Teda v roku 2009 vznikol odporcom redlny nedoplatok v sume 671,43
Eur (2.291,17 Eur - 1.619,74 Eur). Platby uhradené 22.2.2010 a 23.2.2010 v sume 280,69 Eur (151,19
Eur + 129,50 Eur), ktoré navrhovatel tvrdil, Ze boli zapo€itané na uhradu nedoplatku za rok 2008 bolo
potrebné z dévodov uvedenych vysSie, kedy je zrejmé, Ze nedoplatok za rok 2008 odporcami uz bol
uhradeny a to platbou realizovanou v roku 2009 v sume 712,01 Eur, zapoditat na platby v roku 2010.

V roku 2010 naklady ¢&inili 2.008,32 Eur. Odporcovia uhradili celkom 1.814,28 Eur (12x151,19 Eur z
toho jedna platba bola uhradena 22.2.2010) + dfia 23.2.2010 bola uhradena suma 129,50 Eur a dna
24.6.2010 bola uhradena suma 812,50 Eur. Z Easovej suvislosti vykonanej platby, ako aj zo samotného
prehfadu platieb za rok 2010 je aj v tomto pripade zrejmé, Ze suma 812,50 Eur uhradena odporcami dha
24.6.2010 sluzila na uhradu nedoplatku za rok 2009. Pokial teda v roku 2010, po doru€eni vyuctovania
za rok 2009 bola odporcami zaplatena suma 812,50 Eur, potom za rok 2009 bol dih odporcov v celom
rozsahu zaplateny a po uhrade sumy 812,50 Eur titulom nedoplatku za rok 2009, ostalo v roku 2010 z
tejto platby eSte 141,07 Eur (812,50 Eur - 671,43 Eur). Celkom teda na rok 2010 bolo potrebné zapoditat
sumu 2.084,85 Eur (1.814,28 Eur + 129,50 Eur + 141,07 Eur) V roku 2010 teda odporcom vznikol
preplatok v sume 76,53 Eur (2.008,32 Eur - 2.084,85 Eur).

V roku 2011 naklady na byt, ktorého vlastnikmi su odporcovia €inili 1.832,18 Eur, odporcovia zaplatili na
uhradach celkom 604,76 Eur, teda nedoplatok za rok 2011 predstavuje 1.227,42 Eur.

V roku 2012 naklady na byt, ktorého vlastnikmi sud odporcovia €inili 2.037,23 Eur, odporcovia zaplatili
na uhradach 0 Eur, teda nedoplatok za rok 2012 predstavuje 2.037,23 Eur.

V roku 2013 naklady na byt, ktorého vlastnikmi sud odporcovia €inili 1.949,40 Eur, odporcovia zaplatili
na uhradach 0 Eur, teda nedoplatok za rok 2012 predstavuje 1.949.40 Eur.
V roku 2014 naklady na byt, ktorého vlastnikmi sud odporcovia €inili 1.925,73 Eur, odporcovia zaplatili
na uhradach 0 Eur, teda nedoplatok za rok 2012 predstavuje 1.925,73 Eur.



Celkova vyska nedoplatku za obdobie rokov 2010 - 2014 potom predstavuje 7.063,25 Eur (+ 76,53 Eur
-1.227,42 Eur - 2.037,23 Eur - 1.949,40 Eur - 1.925,73 Eur).

K takému istému vysledku je mozné dospiet i nasledovnym spdsobom:

Vyuctovanie nakladov za rok 2008: Vyuctovanie ndkladov za rok 2009:
naklady: 1.870,38 Eur (58.347,10,-Sk) naklady: 2.291,17 Eur

Uhrada: 1.299,51 Eur (39.149,-Sk) Uhrada: 2.471, 30 Eur

rozdiel: -570,87 Eur rozdiel: + 180,13 Eur

Vyuctovanie nakladov za rok 2010: Vyuctovanie ndkladov za rok 2011:
naklady: 2.008,32 Eur naklady: 1.832,18 Eur

Uhrada: 2.475,59 Eur Uhrada: 604,76 Eur

rozdiel: + 467,27 Eur rozdiel: - 1.227,42 Eur

Vyuctovanie nakladov za rok 2012: Vyuctovanie nakladov za rok 2013:
naklady: 2.037,23 Eur naklady: 1.949,40 Eur

Uhrady: 0 Eur Uhrady: O Eur

rozdiel: -2.037,23 Eur rozdiel: - 1.949,40 Eur

Vyuctovanie nakladov za rok 2014:
naklady: 1.925,73 Eur

Uhrady: 0 Eur

rozdiel: -1.925,73 Eur

Vychadzajuc i z uvedeného spbsobu vypodtu vySka diznej sumy €ini 7.063,25 Eur (- 570,87 + 180,13
+ 467,27 - 1.227, 42 - 2.037,23 - 1.949,40 - 1.925,73).

V zostavajucej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol, ked' zaroven vychadzal z toho, Ze pre zistenie
skuto&nej vysky dIZznej sumy je rozhodujuce ro¢né vyuctovanie nakladov a sluzieb a nie zalohovo uréené
mesacné platby, ktoré spravca bytového domu ur€uje iba na zaklade predpokladanej vySky nakladov
na prislusny rok. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud zaroven opravil zrejmu scitaciu chybu oproti
vyhlasenému zneniu, ked sumu + 76,53 Eur zistenu ako preplatok za rok 2010 nespravne pri vyhlaseni
rozsudku zapoc¢ital na zisteny nedoplatok (7.139,78 Eur), hoci sa jednalo o kladnu polozku a o tuto sumu
mala byt vySka zisteného celkového nedoplatku ponizena.

Sud taktiez zamietol navrh aj v €asti ¢o do poplatku z omeskania, ktoré si navrhovatel uplatnil z
jednotlivych diznych sim podla bodu 4.11 zmluvy, nakolko zmluva o vykone spravy uzavreta medzi
spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov a nebytovych je v tejto Casti pre rozpor so zakon neplatna,
pretoZe poplatok z omeSkania ako sankciu za omeskanie s plnenim penazného zavazku mozno platne
dohodnut iba tam, kde to zakon vyslovne umoZzniuje (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, upravujici povinnosti vlastnikov, vratane
penaznych plneni, vSak takymto zakonom nie je.

Zaverom treba uviest, Ze pokial sa odporca v 2. rade branil tym, Ze v byte nebyva uz 15 rokov,
jeho obrana je bez pravneho vyznamu, nakolko v pripade podielového spoluvlastnictva, zo zavazkov
(préavnych ukonov) vyplyvajucich spoluvlastnikom zo zmluvy o vykone spravy, ktoré sa tykaju spolo¢ne;j
veci su opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika). Vzajomné vysporiadanie spoluvlastnikov je ich vnutornou zalezitostou.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. zotrvava na zasade zodpovednosti za Uspech v konani a stanovuje,
Ze v pripade Ciasto€ného Uspechu v konani u€astnici maju pravo na pomernu nahradu trov konania
v zavislosti od pomeru Uspechu. V pripade, ak je pomer Uspechu rovnovazny, sud méze rozhodnut,



Ze Ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V takomto pripade, je potrebné ustalit
matematické vyjadrenie Uspechu a neuspechu a podfa neho rozhodnut o nahrade trov konania.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 12.266,03 Eur (100% naroku) v
zmysle podaného navrhu v zneni jeho zmeny, ktora bola pripustend uznesenim ¢.k. 11C/140/2012-125
zo dfia 10.04.2015. Sud priznal navrhovatelovi 7.063,25 Eur. Pre ustalenie matematického vypoctu je
potrebné vypoditat’ percentualnu uspesnost navrhovatela v konani t.j. 7063,25 Eur x 100 : 12.266,03
= 57,58 %. Matematicky z toho vychadza, Ze Uspech navrhovatela bol 57,58 % . Uspech odporcov
v konani potom predstavuje 42,42 % (100 % - 57,58%). Od uspechu navrhovatela je vSak potrebné
odpoditat uspech odporcov v konani t.j. 57,58% - 42,42% to znamena, Ze kone¢ny Uspech navrhovatela
v konani bol 15,16%.

Miera uspechu u navrhovatela predstavuje 15,16% ¢€o znamena, Ze navrhovatel ma pravo na nahradu
15,16% z vycislenych trov konania. Sud pri pocitani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden pravny
ukon vychadzal do rozSirenia navrhu zo sumy 3.003,86 Eur, kde hodnota jedného pravneho ukonu
predstavuje 121,17 Eur a nasledne vychadzal zo sumy 12.266,03 Eur, kde hodnota jedného pravneho
Ukonu ¢&ini 287,14 Eur. Pri vypocte vysky odmeny vSak sud vychadzal zo sumy 237,34 Eur, t.j. vySky
odmeny, ktoru si uplatnil pravny zastupca navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. ucinnej ku driu
vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju:

a) z ukonov pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia v roku 28.02.2012 (§ 13a ods. 1 pism. a).....121,17 Eur

- podanie vo veci samej (navrh) 19.04.2012 ( §13a ods. 1 pism. €) ................ 121,17 Eur
- u€ast’ na pojednavani dfia 07.11.2013 (§ 132 0dS. 4)......eeeeiiiiiiiiiiiiieeieeee 30,31 Eur
- u€ast’ na pojednavani dfia 04.02.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d).......cccceeeeennen. 121,17 Eur
- roz8irenie navrhu 01.12.2014 ( §13a 0ds. 1 piSM. C) ..oocuvvveiiiiiiieiiieeeeee, 121,17 Eur
- u€ast’ na pojednavani dfia 27.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d).......ccceecuveeernnn 237,34 Eur
SPOIU < e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaeae e ara———. 752,33 Eur

b) reZijny pausal 2 x 7,63-eur (2 Ukony pravnej sluzby v roku 2012) + 1 x 7,81-eur (Ukon pravnej sluzby
v roku 2013) + 2 x 8,04-eur (2 ukony pravne sluzby v roku 2014) + 1 x 8,39-eur (Ukon pravnej sluzby
v roku 2015), t.j. celkom 47,54-eur

c) Iné trovy konania
a) sudny poplatok Za NAVIN ... 180-eur
b) sudny poplatok za rozSirenie NAvrhU ..........cocoieiiii 556-eur

Trovy pravneho zastupenia predstavuju celkom (752,33 + 47,54), t.j. 799,87 + 20% DPH - t.j. 959,84-eur
+ iné trovy konania (zaplateny sudny poplatok) v sume 736-eur. Z toho 15,16% néhrada trov pravneho
zastupenia predstavuje 145,51 Eur a 15,16% nahrada inych trov konania (zaplateny sudny poplatok)
predstavuje 111,57 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ucast na pojednavani sudu dna
7.11.2013 v plnom rozsahu, ale len vo vyske 1/4 a to v zmysle § 13a ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z.z,,
nakolko pojednavanie bolo odro&ené bez prejednania veci samej. Dalej sud nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu zo dia 1.8.2012,
nakol'ko odpor bol podany pévodnym odporcom v 3. rade, vo&i ktorému bolo konanie uznesenim zo dha
16.12.2013, €.k. 11C 140/2012 - 68 zastavené a tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o trovach konania
tohto u€astnika. Sud taktiez nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - rozsirenie navrhu vo vyske 237,34 ale len v sume 121,17-eur, nakolko predmetom sporu
v Ease podania navrhu na rozSirenie navrhu bolo zaplatenie istiny 3003,86-eur. Napokon sud v zmysle
vyhl. & 655/2004 Z.z. znizil rezijny pausal uplatneny pravnym zéstupcom navrhovatefa za jednotlivé
roky, tak ako mu tento prinalezi podla vysky stanovenej vypoc¢tovym zékladom platnym pre kalendarny
rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby vykonany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



