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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
12.10.2022, v trestnej veci obzalovanej A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zadkona, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 10.05.2022,
sp. zn. 0T/84/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, okr. B.,

uklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 10.05.2022, sp. zn. 0T/84/2022 bola obzalovana A. B.
uznana za vinnu z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dria 28.04.2022 v ¢ase okolo 18.30 hod. v obchodnom dome Kaufland v PreSove na ulici E. D. XX,
dopustila kradeze tym spdsobom, Ze z predajnej plochy odcudzila tovar pozostavajuci z 2 ks Nicolaus
Extra Jemna v hodnote po 10,99 Eur, 2 ks Rus. Standard. PI. v objeme 0,71 v hodnote po 22,99 Eur, 2 ks
Amundsen v objeme 11 v hodnote po 14,99 Eur, 2 ks Olmeca Blanco v objeme 0,71 v hodnote po 15,99
Eur, 2ks Amundsen 1911 v objeme 0,71 v hodnote po 13,99 Eur, 2 ks Olmeca Reposado v objeme 0,71 v
hodnote po 15,99 Eur, 5ks zavin s kakaom 400g v hodnote po 2,79 Eur, Lenor praskovy 4,3kg v hodnote
8,99 Eur, Persil praskovy v hodnote 15,99 Eur, 3ks F. G. 250g v hodnote po 2,59 Eur, kuréa a kuracie
Stvrte o hmotnosti 2,093 kg v hodnote 5,21 Eur, Steak Mexico o hmotnosti 0,769 kg v hodnote 6,91 Eur,
Steak Mexico o hmotnosti 0,770 kg v hodnote 6,92 Eur, kur€a a kuracie Stvrte o hmotnosti 1,880 kg v
hodnote 4,69 Eur, mleta masova zmes o hmotnosti 500g v hodnote 2,69 Eur, 2 ks mletd hovadzie maso
o hmotnosti 500g v hodnote po 3,99 Eur, slovenské farmarske rezne o hmotnosti 0,806 kg v hodnote
5,47 Eur, slovenské farmarske rezne o hmotnosti 0,857 kg v hodnote 5,82 Eur, kuracie rezne a stehna o



hmotnosti 1,002 kg v hodnote 6 Eur, Kralovskeé kuracie rezne o hmotnosti 0,744 kg v hodnote 5,94 Eur,
SK kur€a NON GMO o hmotnosti 1,556 kg v hodnote 6,99 Eur, Kralovské kuracie rezne o hmotnosti
0,810 kg v hodnote 6,47 Eur, 2 ks Mleté maso zmes brav€ového a hovadzieho o hmotnosti 500g v
hodnote po 6,58 Eur, Oravska slanina o hmotnosti 0,418kg v hodnote po 2,50 Eur, Oravska slanina o
hmotnosti 0,384kg v hodnote po 2,30 Eur, Oravska slanina o hmotnosti 0,347 kg v hodnote po 2,08 Eur,
Kralovské stehna vykostené o hmotnosti 0,688 kg v hodnote 5,50 Eur, SK kuréa NON GMO o hmotnosti
1,763 kg v hodnote 7,92 Eur, SK kuréa NON GMO o hmotnosti 1,374 kg v hodnote 6,17 Eur, Oravska
slanina o hmotnosti 0,369 kg v hodnote po 2,21 Eur, Madarska klobasa o hmotnosti 1,625 kg v hodnote
10,38 Eur, Mad'arska klobasa o hmotnosti 1,635 kg v hodnote 10,45 Eur, Madarska klobasa o hmotnosti
1,625 kg v hodnote 10,38, Eur, 5 ks Oreo Original o hmotnosti 154g v hodnote po 1,19 Eur, 2 ks Pom-
Bar keCup o hmotnosti 110g v hodnote po 1,39 Eur, H. I. o hmotnosti 157g v hodnote 1,19 Eur, 5 ks
Kaizerka o hmotnosti 60g v hodnote po 0,15 Eur, 21 ks Kaizer o hmotnosti 60g v hodnote po 0,09 Eur,
2 ks Panzani o hmotnosti 370g v hodnote po 2,99 Eur, Zmes orechov o hmotnosti 200g v hodnote po
2,59 Eur, Pikantny Salat o hmotnosti 500g v hodnote 2,09 Eur, 2ks Knieza klobasa o hmotnosti 13009
v hodnote po 8,49 Eur, 2ks Lasagne o hmotnosti 1000g v hodnote po 2,19 Eur, 2ks Cingov saldma o
hmotnosti 700g v hodnote po 4,49 Eur a to tak, Ze si ho vlozZila do ndkupného koSika a nasledne s tymto
vySSie uvedenym tovarom bez jeho riadneho zaplatenia preSla cez priestory ovocia a zeleniny mimo
pokladni¢nej zény a opustila tak predajnu plochu, kde pri vychode z obchodného domu bola zadrzana
pracovnikmi SBS uvedeného obchodného domu, €im tymto svojim konanim pre spoloénost F. J. K.,
L. so sidlom M. N. XX/A, B., ICO: XXXXXXXX, prevadzka obchodny dom F., ulica E. XX, O., vznikla
Skoda kradezou v celkovej sume 427,69 Eur a to aj napriek tomu, Ze obZalovana bola za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 2T/3/2020 zo diia 10.06.2020 pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
ktory sa stal pravoplatnym dfa 10.06.2020.

Za uvedeny skutok jej sud ulozZil podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, za
nezistenia polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zdkona a nezistenia pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zadkona, trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ju sud pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajcu dnia 23.05.2022, podala odvolanie obZalovana. Namietala, Ze sud prvej inStancie v
odsudzujucom rozsudku vyslovil, Ze nezistil polah€ujice ani pritaZujuce okolnosti, o nezodpoveda
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani 6-tich mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Odvolavajuc sa na ustanovenia § 36 a § 37 Tr. zakona, obZalovane;j
boli pofah&ujucimi okolnostami okolnosti podia § 36 pism. |) a n) a pritaZujucou okolnostou okolnost
podfa § 37 pism. m). Sudu prvej indtancie ni€ nebranilo ulozit’ iny druh trestu vykonavany na slobode,
ako bolo uvedené v podanom odpore, na ktorého obsahu zotrvava. Niet pochyb, Ze aj zo spravy o jej
povesti nachadzajlcej sa v spise, vyplyvaju okolnosti sved&iace v jej prospech. V priebehu vykonaného
pojednavania sa preukdzalo, Ze len taZzko vnimala vyznam kladenych otazok a je na mieste prihliadnut
na skutoénost’ a vykonat znalecké dokazovanie z odboru psycholégie, €i rozpoznava a vnima vyznam
svojho konania, ak spachala trestny C€in kradeZe. Navrhla preto odvolaciemu sudu rozsudok zrusit a
vratit' na d'alSie konanie alebo zmenit' €o do vyroku o druhu a vykone trestu na trest povinnej prace v
hornej polovici trestnej sadzby alebo prisnejsi trest domaceho vazenia.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je Ciastoéne dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani dnia
10.05.2022, po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Zze sa citi byt vinna, ktoré bolo po splneni
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreniach prokuratorky,
obhajcu a obZalovanej prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovana priznala k skutku,
sa nevykona, a vykona sa dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste.



Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani
obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné porusenie prava obZalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanou len proti vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku preskumal len tento odvolanim napadnuty
vyrok. Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako predin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. ObZalovana tym, Ze prisvojila si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu 8kodu a bola za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu
zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovanej konstatoval nezistenie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla
§ 36, resp. § 37 Tr. zakona.

Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konS$tatuje, Ze nepostupoval prvostuprfiovy sud spravne, ked
obzalovanej nepriznal polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona a to, Ze obZalovana sa k
spachaniu skutku priznala a jeho spachanie olutovala. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
10.05.2022 vyplyva, Ze obZalovana vyhlasila, Ze sa zo Zalovaného skutku citi byt vinna a nasledne na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedala ano a sud jej vyhlasenie prijal.
Zaroven v ramci v zaverec¢nej reci obZalovana uviedla, Ze [utuje, pri€om z obsahu zapisnice o vysluchu
obvinenej z pripravného konania zo dia 29.04.2022 rovnako vyplyva, Ze tato sa k spachaniu skutku
priznala a rovnako uviedla, Ze tohto konania velmi futuje. Z uvedenych dévodov ma krajsky sud za to,
Ze prvostupriovy sud mal obZalovanej polah¢ujucu okolnost podia § 36 pism. I) Tr. zakona priznat.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zaroven nanovo
rozhodol o treste obZalovanej a to aj za priznania pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona,
pricom obZalovanej ulozil trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov,
pre ktorého vykon ju zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko obzalovana v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebola vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny
¢in. Krajsky sud ma za to, Ze obZalovanej bolo nevyhnutné ukladat trest odnatia slobody spojeny s jeho
vykonom z dévodu, Ze obZalovana sa skutku dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
za druhovo totozny trestny &in a zaroven bola za obdobny priestupok, odcudzenie 2 vonaviek z H. F.
postihnuta aj v priestupkovom konani.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud ma za to, Ze uloZeny trest je dostatoény na zabezpeenie ochrany
spolo&nosti, vychovu obZalovanej k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot, za si€asného odradenia
inych od pachania trestnej €innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu pachatelky a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze jej nebola priznana polahc&ujuca okolnost' podfa § 36
pism. n) Tr. zadkona, krajsky sud udava, Zze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by obZalovana napomahala
organom &innym v tresthom konani a za takéto napomahanie nie je mozné povazovat priznanie viny
a olutovanie spachania skutku, nakolko by iSlo o duplicitné pri€itanie polah&ujucej okolnosti, ktora uz
bola priznana podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Rovnako sa sud nestotozfiuje ani s nazorom obhajoby,
Ze obZalovanej bolo potrebné ukladat trest aj za pouzitia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
z&kona, teda Ze obZalovana bola v minulosti za trestny ¢in odsudena, z dévodu, Ze uvedené je zdkonnym
znakom skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, nakolko
obzalovana bola za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, priCom tato
ma v odpise z registra trestov len 1 odsudenie, ktoré zaklada zdkonny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu a nie je mozné uvedenu skuto€nost duplicitne priitat aj ako zédkonny znak skutkovej podstaty
trestného C€inu, aj ako pritaZzujucu okolnost.

Krajsky sud sa zaroven nestotoZfnuje s namietkou obhajoby poukazujucou na skuto€nost, Ze obzalovana
vnimala vyznam kladenych otdzok len tazko a je na mieste vykonat znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie, €i rozpoznava a vnima vyznam svojho konania, ak spachala trestny €in kradeze, nakolko
obhajobou tvrdené skuto€nosti z obsahu spisu nevyplyvaju. Krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom



obhajoby, Ze obZalovanej bolo potrebné ukladat trest alternativny a to trest povinnej prace alebo trest
domaceho vazenia, pripadne trest nepodmienelny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to z dévodu, Ze
obzalovana bola v minulosti postihnuta za druhovo totozny priestupok a odsudena za druhovo totozny
trestny Cin, pri€om skutku sa dopustila v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovanej ako Ciastoéne
dévodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



