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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, p r o t i zalovanej E. A., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, XXX XX J., §tatny obCan SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
Zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastlpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
v konani o zaplatenie sumy 149,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanej zo strany Zalobcu ne priznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajs§iemu Uéastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske
78,89 eura, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej JUDr. Igora Safranka,
advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 149,87 eura s prislu$enstvom.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 24.3.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Dna 11.5.2006 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva
€. 620963203. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovand zaviazala uhradzat poskytnuté financné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovana si tato zmluvni povinnost
neplnila, ¢im sa dostala do ome$kania s uhradou diZznej sumy a ku dfiu postupenia predmetne;j
pohladavky dihovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej sume 1 692,64
eura, ktora pozostavala z istiny 1 507,88 eura, Uroku z omeSkania 184,76 eura. Podla zmluvy postupca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 763,46 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske
21,41 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky
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Gveru splatné od 20.10.2010 do 20.4.2011 v poéte 7 a celkovej vyske 149,87 eura. Zalovana tuto sumu
Zalobcovi doposial nezaplatila.



Dra 6.12.2013 vstupil do konania na stranu Zalovanej vedlaj$i u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ilgorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 18.11.2014 namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu. Z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dna 27.11.2015, sud pokragoval v konani v nepritomnosti
Zalovanej, pricom zasielka s terminom pojednavania sa sudu vratila ako neprevzata dna 3.11.2015,
v odbernej lehote, preto sud podla § 47 ods. 2 O.s.p., povazoval uvedenu zasielku s terminom
pojednavania za doru€enu Zalovanej diha 3.11.2015. TaktieZ na pojednavanie sa nedostavil zastupca
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, ktory mal doru€enie vykazané dra 7.10.2015.

Zo Zmluvy o splatkovom avere &. 0620963203 zo dria 11.5.2006 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a to pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Zalovanej v sume 763,46 eura (23 000Sk). Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’
v pravidelnych mesa&nych splatkach a to vo vySke mesacnej splatky 21,41 eura (645 Sk), poplatok za
spravu uveru 1,66 eura (50 Sk) mesacne.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 24.3.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohfadavku vocéi Zalovanej. Dria 11.5.2006 bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0620963203
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s.,
poskytla Zalovanej Uver v sume 763,46 eura (23 000Sk). Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach a to vo vySke mesacnej splatky 21,41 eura (645
Sk), poplatok za spravu Gveru 1,66 eura (50 Sk) mesacne. Zalobca si vogi Zalovanej uplatiiuje istinu
vo vySke 149,87 eura spolu s urokom z omesSkania vo vySke 3,44 eura za obdobie od 21.10.2010 do
20.4.2011, s urokom z omes&kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 149,87 eura od 21.4.2011 do zaplatenia.

Sud ma za to a stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, Ze
Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa
musi okrem § 524 a nésl. Obc&ianskeho zakonnika riadit aj § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZOB), podla ktorého:



»AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc’ky zahranic’nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim c’o len casti svojho pen azného zavazku voc’i banke
alebo pobocke zahranic’nej banky, mézZe banka alebo poboc“ka zahranic’nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pen’aznému zavazku postupit” pisomnou zmluvou inej osobe,a to aj osobe,
ktora nie je bankou (d"alej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Z gramatického a logického vykladu
tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajiucu
Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &€o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost’
uzZ nastala, je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zadkonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 92
uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po
novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.). Ukon&enim Uverového vztahu formou vyhladsenia mimoriadne;j
splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi,
a az v tom momente mdze banka platne postupit’ celt svoju pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie
je. Inak povedané banka nemdze postupit nebanke ,zivy uver”, len pohladavky z ,ukonéeného uveru®
a zo ,zivého uveru“ mdze postupit len splatné splatky, ako sa uvadza vysSie. Ustanovenie § 3 ods. 2
ZOB jasne hovori, Ze: ,Bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat Uvery a p6zi¢ky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pernaznych prostriedkov
ziskanych od inych os0b na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.” V zmysle
§ 9 ods. 1 ZOB bankové povolenie sa udefuje na dobu neur¢itd a nie je prevoditelné na inl osobu ani
neprechadza na pravneho nastupcu. Podla § 2 ods. 2 pism. b) ZOB banka je pravnicka osoba so sidlom
na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo€nost ktora poskytuje Uvery a ktora ma na
vykon ¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.
Podla § 7 ods. 1 ZOB o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni
bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na
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vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje N&arodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska. V zmysle § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSU) Narodna banka Slovenska vedie
register veritelov poskytujucich spotrebitelské Gvery (dalej len register veritelov). Do registra veritefov
Narodna banka Slovenska zapiSe veritefa na zaklade jeho navrhu na zapis do registra veritelov po
splneni podmienok podia tohto zakona, ak odsek 8 neustanovuje inak. Podla § 20 ods. 9 ZoSU
veritel je opravneny zacat vykonavat €innost, ktora spoc€iva v poskytovani spotrebitelskych uverov odo
dfia zapisu do registra veritefov. Podla nazoru sudu odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla
uver, tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatefom uUverov napriek tomu, Ze eSte
nenastala splatnost’ celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat’ Uvery ich predsa nembdze vo
vlastnej réZii ani spravovat. M6ze si ho vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada doviSenie
splatnosti pohladavky. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obd&ianskeho zadkonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefabez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo
k zhor3eniu vymozitefnosti alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitefa. Napriek tomu, Zze v pripade
Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolocnost, jej aktivity nepodliehaju povoleniam NBS, preto je
na mieste obava o zhorSeni zabezpe€enia pohladavky spotrebitela. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou
legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postiupeni pohladavky je neplatna kedZe na
Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohfadavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov,
ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti poskytovania uverov, na
ktoru je podla § 7 ods. 1 ZOB potrebné bankové povolenie a zarovefi neboli naplnené ani vyssie uvedené
zakonné predpoklady § 92 ods. 8 ZOB na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika).
NavySe je potrebné uviest, Zze podlfa § 92 ods. 8 ZOB, postupca mbze postupit pohladavku iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve diZznika, ¢o v8ak zo strany Zalobcu preukdzané nebolo, preto nie je



znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, taktieZ ide o neplatné postupenie pohladavky.
V tomto smere je potrebné poukazat na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/119/2013 zo
dfia 29.5.2014 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/156/2012 zo dia 7.5.2014. Je zrejmé, Ze
Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto zaloby. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu je vZdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovana, mala v konani plny uspech, av3ak Ziadne preukazatelné trovy jej nevznikli, preto trovy konania
Zalovanej zo strany Zalobcu nepriznal.
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O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mal piny uspech vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej.

Trovy konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej vo vyske 78,89 eura, pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, pricom sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 149,87 eura. Trovy pozostavaju z
odmeny za zastupovanie a to za 3 Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom v sume 16,60 eura, vyjadrenie zo diia 18.11.2014 v sume 16,60 eura, vyjadrenie
zo diia 8.6.2015 v sume 8,30 eura, rezijny pausal 3 x ztoho 1 x 4 7,81 eura, 1 x a 8,04 eura, 1 x a
8,39 eura. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej je platitefom DPH, o sudu
preukazal, preto mu sud priznal aj 20 % DPH v sume 13,15 eura. Priznané trovy konania su v sulade
s Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zapIaEit’ trovy konania na ucet prévne:ho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB PreSov, €.
u. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 16711539.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
Vo Svidniku, dfha 27. novembra 2015

JUDr. Anna Bejdova



Samosudkyna:



