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Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na verejnom zasadnuti konanom dfia
25.06.2024 v Martine takto

rozhodol:

2.
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Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 02.05.2024 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 25.06.2024 takto:

Obvineny
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XX/XX, okr. Bardejov, t.€. bytom B. F. G., H. I. XXX,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case dna 09.10.2023 v zariadeni Obc&ianskeho zdruzenia Dobry pastier v obci B.
prevzal od J. C., nar. XX.XX.XXXX, majuc vedomost o jeho vy38om veku, jeho platobnu kartu &. XXXX
XXXX XXXX XXXX spolu s PIN kédom, vydanu k Gislu Uétu IBAN:K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v 365. bank na meno J. C., nar. XX. XX.XXXX, za u¢elom zakupenia 1 ks krabi¢ky cigariet, ktoré
mu vSak z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na uéte nekupil, tito platobnd kartu mu nevratil,
priom mu uviedol, Ze ju uschoval v trezore v kancelarii v zariadeni Obc&ianskeho zdruzenia Dobry pastier
v B., kde podla nepisanych pravidiel uschovavaju ceniny ubytovanych oséb, ¢o v8ak neurobil, ale tuto
kartu si neopravnene ponechal u seba a nasledne diia 23.10.2023 v €ase o0 14:10:06 hod. po tom, ¢o
J. C. bol na ucet pripisany déchodok vo vyske 345,60 Eur, prostrednictvom uvedenej platobnej karty
vykonal vyber hotovosti vo vySke 340,- Eur z bankomatu 365.bank na Ul. E. B. v L. a takym konanim
sposobil J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, okr. M. M. $kodu vo vyske 340,- Eur,

teda

- neopravnene prechovaval platobny prostriedok a neopravnene ho pouzil,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a taky €in spachal na chranenej
osobe,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla§ 219 ods. 1 a 2 Tr. zak.,
- zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak.



a za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada obvinenému probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obvinenému skusSobnu dobu na tri roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. prikazuje obvinenému v skuSobnej dobe nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému J. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, okr. M. M. 8kodu vo vySke 340,- Eur.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dna 03.05.2024 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dia 02.05.2024 s obvinenym A. B.
a poSkodenym F. C. ohladom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokuratorka s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud formou otazok zistil stanovisko obvineného
k upravenému textu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych
v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) —j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 veta druha Tr. por.).



