Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/273/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414221260

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414221260.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelky: U.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom F., H. 8, proti odporkyni: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., H. 8, t.€. bytom
D., L. XX, o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke vyzivné v sume 200,- eur mesacne a to vopred vzdy do
15.dha v kalendarnom mesiaci po€inajuc dfiom 3.11.2014 s tym, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od
3.11.2014 do 31.12.2016 v sume 2.800,- eur je odporkyfa povinna splacat’ spolu s beznym vyzivnym v
mesacnych splatkach po 50,- eur poc&inajic mesiacom januar 2016.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyna je povinna zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 5,27 a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory bol siudu doru¢eny dria 03.11.2014 domahala
uréenia vyzivovacej povinnosti pre odporkyiu voci navrhovatelke v sume 180,- eur mesacéne, priCom
zaroven Ziadala, aby jej odporkyna zaplatila omeSkané vyzZivné. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila
a doévody navrhu konkretizovala.

Navrhovatelka na pojednavani dia 5.12.2014 Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu, ktorym
Ziadala ur¢it' vyZivné na sumu 200,- eur a tiez zaplatenie sumy 1.400,- eur, ako rodinnych pridavkov,
ktoré odporkyria poberala za mesiace maj a november 2014.

Konajuci sud na uvedenom pojednavani v sulade s ustanovenim § 95 odsek 1 O.s.p. pripustil zmenu
petitu navrhu na zac€atie konania tak, ako to uviedla navrhovatelka.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C/273/2014-24 zo dfa 5.12.2014, ktorym uloZil odporkyni
platit’ vyZivné v sume 200,- eur mesaéne a zaroven ur€il povinnost odporkyni splacat zaostalé vyzivné
spolu s beznym vyZivnym a vo zvysku sud navrh zamietol.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadla odporkyfia a odvolaci Krajsky sud v Nitre €. 8C0O/102/2015-42 zo
dnia 16.4.2015 uvedeny rozsudok sudu I. stupfia napadnutej vyhovujucej asti a v &asti vyroku o nahrade
trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Na pojednavani dha 27.11.2015 sa zucastnili obe u&astniCky a tiez svedok Ivan Koptéak, priCom
ucastniCky na uvedenom pojednavani uviedli, Ze sa vo veci dohodli tak, Ze odporkyfia bude platit
navrhovatelke vyzivné v sume 200,- eur mesacne.

Podla § 62 odsek 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory s
rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1, 2 uvedeného zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud navrhu navrhovatelky ohfadne uréenia vyZivovacej povinnosti v sume 200,- eur vyhovel.

Sud zéaroven rozhodol o povinnosti odporkyne splacat’ zaostalé vyZivné za obdobie od 3.11.2014 do
31.12.2016 v sume 2.800,- eur spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 50,- eur po&inajuc
mesiacom januar 2016.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, podla § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikov, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe navrhovatelka si nahradu
trov konania vratane trov odvolacieho konania neziadala, pri€¢om konanie bolo oslobodené od sudnych
poplatkov.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit Okresnému siudu Nové Zamky trovy Statu v sume

5,27 eur, ktoré predstavovali svedo¢né a to podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého $tat ma podla
vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe u€astnic¢ky sa prava na podanie odvolania proti
rozsudku vzdali pisomne do zapisnice na pojednavani.



