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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela V. S. bytom K., A. N. ¢. XXX/XX proti odporcovi
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653, o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo
dna 04.09.2015 €. k. 6C/294/2015- 15, v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud vySSie uvedenym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej s nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k.U. Partizanske, obec Partizanske, okres Partizanske, zapisané na Liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Spravou katastra Partizanske, a to byt €. 2, vchod XX, 1. poschodie, nachadzajuci
sa v bytovom dome so supisnym &islom XXX, na ulici A. N., postavenom na parcele "C" &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, vklad povoleny Spravou katastra Partizanske V-
XXXIXXXX - XXX/XX, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V odbvodneni uviedol,
Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha ulozenia rovnakej povinnosti odporcovi. Zasadny
dovod, pre ktory navrhovatel Ziada, zdrzanie sa vykonu zaloZného prava odporcom predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe, je ten, Ze tymto spbsobom je zalozné pravo vykonavané mimo dosah sudne;j
kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok. Medzi takéto navrhovatel uvadza poplatok za spravu
Uveru, spracovatelsky poplatok uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy, ale aj zmluvnu pokutu a
inkorporacnu dolozku. Inak sa ale navrhovatel vykonu zéloZzného prava nebrani, nakolko v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, Zze by nebol problém suhlasit s vykonom zaloZzného
prava, ak by sa nevykonalo na uspokojenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Navrhovatel prejavil znepokojenie, ze vykon zalozného prava bude prebiehat’ bez sudcu, a to
na pohladavku, ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok a plnenie je tak v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav vyvolany zagatim vykonu zaloZného prava sa
tyka najma neprijatefnych sankcii a taktieZ podfa navrhovatela nie je nevyhnutné, aby zaloZca bol
zbaveny svojho majetku, ktory je pre neho délezity. Okresny sud uviedol, Ze pokial navrhovatel vidi ako
dévod nepripustnosti predaja zalohu na dobrovolnej drazbe nemoznost’ sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok, bolo potrebné zvaZzovat, v akej miere prichddza hrozba takejto ujmy do uvahy. Z vy$3ie
uvedeného skutkového stavu mozno mat za osvedlené, Ze v danom pripade bola navrhovatelovi
poskytnuta relativne vysoka istina (39.060,- € ), ktord mal navrhovatel splacat 28 rokov s mesacnou
splatkou 216,20 €, priCom k omeskaniu navrhovatela do$lo hned v zaciatkoch urenej doby splacania
poskytnutého uveru, teda po niekolko malo zaplatenych splatkach, ktoré znizili dlh na istine iba
minimalne. Narok odporcu na vratenie samotnej poskytnutej istiny pritom v zasade nemdze mat pévod v
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a samotna jeho vysSka odévodhuje vykon zaloZzného prava aj na
taku hodnotu, akou je byt. Ako vyska dIZnej istiny, tak aj hodnota bytu sa pohybuju v radovo desiatkach
tisic Eur. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze nariadenim predbezného opatrenia by doSlo k
poruSeniu proporcionality nariadeného predbezného opatrenia, ktorym pre obavu z moznosti plnenia



na neprijatefné zmluvné podmienky navrhovatel Ziada zakazat, resp. zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava na dlh navrhovatela, ked najmenej v rozsahu nevratenej istiny v radovo desiatkach tisic Eur sa
zjavne o povod v neprijatelnej podmienke nejedna. Ak by doSlo k nariadeniu predbezného opatrenia,
nepomer zasahu do existujucich prav odporcu oproti hroziacemu zdsahu do prav navrhovatela by bol
zjavne zasadny. S ohfadom na uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia navrh navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia v danom pripade nie je dévodny a sud preto jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na vec aplikoval ustanovenia

§ 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. €) a f) ObCianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusit a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie alebo uznesenie okresného sudu
zmenit a navrhovatelovi uloZit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. V
odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, Uprava vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou je podra jeho nazoru v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZze Ziadny
sud sa pred samostatnym vykonom a zasahom do majetku navrhovatela nevyjadruje k adekvatnosti
vykonu zaloZzného prava alebo k existencii zakonnych podmienok vykonu zalozného prava. Namietal
neprijatelnost’ podmienok zmluvy uzavretej s odporcom ohfadne zmluvnej pokuty, netransparentne;j
inkorporaénej dolozky. Dovolaval sa prava na obydlie poukazom na nalez US SR |. US 13/00. Uviedol,
Ze nepozna iny efektivny prostriedok preventivnej sudnej kontroly ako predbezné opatrenie sudu. Ak
ho sud nenariadi, ocitne sa bez sudnej ochrany svojho zakladného fudského prava. Zaroven uviedol
spisové znacky rozhodnuti krajskych sudov, ktorymi zmenili rozhodnutie okresnych sudov a predbezné
opatrenie nariadili.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril. Navrhol uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Okresny sud spravne posudil skutkovy stav a vyhodnotil, Ze nariadenim predbezného opatrenia
by doslo k poruseniu proporcionality a doslo by tak k zjavnému nepomeru zdsahu do existujucich prav
odporcu oproti hroziacemu zasahu do prav navrhovatela. Navrhovatelovi nepatri posudzovat sulad
zakonov s Ustavou SR & pravnymi predpismi EU. Pokial nerozhodol prisluny Ustavny sud SR inak, su
takéto pravne predpisy suladné s Ustavou SR a vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou v zmysle
§ 151 j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je zdkonom dovoleny. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa vo veci
samej i v predbeZznom opatreni domaha toho istého. Dodal, Ze navrhovatel sa uz na zaklade rovnakych
skuto€nosti domahal uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy (konanie pred okresnym sudom pod sp.zn.
1C/37/2013), priCom sledoval rovnaky ciel, zabranit mu vykonat’ zalozné pravo na byt vo vlastnictve
navrhovatefa. Navrh bol zamietnuty okresnym sudom, €o bolo potvrdené Krajskym sidom v Trenc&ine
rozsudkom pod sp.zn. 6Co/900/2014.

Navrhovatel po doruéeni vyjadrenia odporcu k jeho odvolaniu zaslal sudu podanie zo dfia 02.11.2015,
ktoré je svojim obsahom zméato¢né. Uvadza v fom totiz, Ze ,po oboznadmeni sa s odvolanim
odporcu® (spravne malo byt zrejme vyjadrenim odporcu k odvolaniu) ,navrhuje odvolaciemu sudu
potvrdit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia.“ Pritom opatovne menuje tie isté spisové
znaCky rozhodnuti krajskych sudov ako v odvolani, no na rozdiel od odvolania uvadza, Ze ide
0 rozhodnutia, ktorymi krajské sudy potvrdili (nie zmenili) rozhodnutia prvého stupfia o nariadeni
predbezného opatrenia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho dévodov
a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne, preto ho je podla § 219 ods. 1 O.s.p. potrebné
potvrdit. O odvolani odporcov rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., vzmysle
ktorého nebolo potrebné pojednavanie nariadovat.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to vSetko za cenu, Ze sud nemd naleZite zisteny skutkovy
stav a teda ani subjektivne pravo resp. jemu koreSpondujuca povinnost nie su v danom pripade celkom
nepochybné. Musi byt aspori osved&ené (nie dokazané, lebo v takom pripade by mohlo déjst ku
kone&nému rieSeniu), Ze tu existuje urcité pravo, Ze toto pravo je poruSené alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné prave predbezné opatrenie.



V danej veci navrhovatel sice osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neosveddil vSak
existenciu bezprostrednej ujmy na jeho tvrdenom prave, poruSenie alebo ohrozenie toho prava vykonom
prava odporcu plynuceho z daného pravneho vztahu .

Zo spisu a najma zo spisu okresného sudu sp. zn. 1C/37/2013 vyplynulo, Ze odporca odovzdal
navrhovatefovi na zdklade spornej zmluvy o splatkovom uvere zo diia 23.02.2011 istinu 39.060,- Eur na
nadobudnutie nehnutelnosti- bytu, ktora je predmetom predbeZného opatrenia, s moznostou vratenia
v splatkach po dobu az 28 rokov. Navrhovatel prestal uver riadne (vo vySke uréenej v zmluve) splacat
uz po dvoch zaplatenych splatkach a celkom prestal dver splacat dria 20.11.2012. Do spisu v danej
veci predlozil poStové poukazky o platbach po 50,- Eur v mesiacoch 05-09/2014 a 06-09/2015. Z
uvedeného vyplyva, Ze s pokratovanim splacania za¢al az po pravoplatnom skon&eni sudneho konania
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 1C/37/2013, kde bol neuspesny, jeho navrh o uréenie
Ciasto¢nej neplatnosti zaloZnej zmluvy uzavretej s odporcom, bol zamietnuty. DoterajSie celkové plnenie
navrhovatela tak zniZilo dlh, ktory mu len na istine Uveru vznikol, iba minimalne.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je vZdy potrebné zvazovat primeranost
ujmy, ktora nariadenim predbezného opatrenia dalSiemu ua&astnikovi vznikne, v porovnani s
prospechom, ktory navrhovatel nariadenim predbezného opatrenia ziska. Okresny sud vykonal test
proporcionality a v zhode s nazorom krajského sudu vyjadrenom v uzneseni zo dna 12. februara 2014
C.k. 17Co0/49/2014 - 122 vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1C/37/2013, rovnaky navrh
navrhovatela na predbezné opatrenie zamietol.

Navrhovatel nespochybfiuje narok odporcu na vratenie poskytnutej istiny. Neprijatelnosti a tym
neplatnosti zmluvnych dojednani sa domaha, len pokial ide o zmluvnu pokutu a spracovatel'sky poplatok
399,- Eur. Vy8ka dlhovanej a navrhovatefom nespochybriovanej istiny (cca 38.000,- Eur) odévodriuje
vykon dojednaného zaloZzného prava na byt. Dévodnost naroku na vratenie istiny predajom bytu je dana
aj tym, Ze prave na nadobudnutie toho bytu (zaplatenie kiipnej ceny bytu) bola istina navrhovatelovi
odporcom poskytnuta. Navrhovatel vSak de facto kipnu cenu tohto bytu nesplaca.

Navrhovatefom tvrdena naliehavost opisovana ako jedina moznost ochrany s tym, Ze sa inak ocitne
bez sudnej ochrany, nie je pravdiva. V pripade dobrovolnejdrazby nemozno opomenut, Ze na ochranu
diZznika su zakonom dané osobitné prostriedky napravy (Zaloba o urenie neplatnosti drazby).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



