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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER - KAN
& partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému: C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
A., F. XX, o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku PreSov €. k.
15 C 396/2014-32 zo dna 19.5.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,99 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 50,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 88,70 eur a inych trov v sume 16,50 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu
prvého stupfa diia 9.4.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na

zaplatenie 50,70 eur a na uhradu trov konania. Podla zdévodneni v Zalobe, Zalovany cestoval dna
17.8.2013 na linke MHD ¢&. 99 a nepreukazal sa cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym
dokladom. Citujuc ustanovenia §§ 760, 451 Obcianskeho zdkonnika a §§ 12 ods. 1, 14 ods. 1, 3, 16
ods. 1, 5 a 17 ods. 1, 3, vSetko zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, uzavrel, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dfia 17.8.2013 na linke MHD ¢. 99 v Bratislave
a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom potom, ako bol kontrolovany kontrolérom Zalobcu. Z
uvedeného dbévodu Zalobca poZaduje od Zalovaného uhradu cestovného 0,70 eur a sankénu uhradu
50,- eur v sulade s tarifou, o spolu predstavuje 50,70 eur. Zalovany v podanom odpore nespochybnil
Zalobcom uvadzané skuto€nosti, ohradil sa len vo¢i tvrdeniu, Ze Zalobcom mu nebola doru€ena vyzva
na Uhradu na jeho adresu prechodného pobytu, o ktorej ma vedomost. Zaroven poukazal na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu a chybajuce finanéné prostriedky, avSak nepredlozil dékazy preukazujuce
tuto jeho zlu finanénu situaciu. O spravani Zalovaného podla sudu prvého stupria sved€ia aj suvisiace
konania, v ktorych sa Zalobca voci Zalovanému domaha uhradenia totoZne dlZznych sum, pretozZe
Zalovany opakovane porusuje predpisy a pouziva dopravné prostriedky Zalobcu bez uhrady cestovného,
¢im sa na jeho ukon bezdbvodne obohacuje. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného tykajucej sa
nedorucenia pokusu o zmier, sud prvého stupfa uviedol, Zze v pripadné nedoruéenie tohto pokusu o



zmier nie je zdkonnou podmienkou na podanie tejto Zaloby a ani nespdsobuje dévodnost’ Zalobcom
uplatneného naroku. Zalobca preukézal odoslanie tohto pokusu o zmier na adresu, ktord ma Zalovany
uvedenu v obgianskom preukaze, priCom skuto¢nost, Ze Zalovany na tejto adrese sa nezdrZiava,
neméze byt na tarchu Zalobcovi, ktory o tejto skutoénosti nemusi mat vedomost. S poukazom na zisteny
skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 50,70 eur.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
za tri Ukony pravnej pomoci.

Vodi tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu, ked poukéazal
na ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p., pri€om podla neho, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Skutkovy stav veci je podla Zalovaného taky, Ze jeho finanéna
situacia je zla a nema finanéné prostriedky. Z toho podfa Zzalovaného vyplyva skutoénost, Ze sa neméze
bezdbvodne obohatit na Ukor Zalobcu. Ak by mal potrebné finanéné prostriedky, tato situacia by podla
Zalovaného vébec nenastala. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobca zastupeny jeho pravnym zastupcom
mal vedomost’ o prechodnom pobyte Zalovaného v Bratislave, tak preto argument Zalobcu, Ze o tejto
skuto€nosti nemal vedomost, povazoval zalovany za zavadzajuci.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sudu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v tejto
veci povazuje za bezpredmetné a ucCelové v snahe vyhnut sa uhradeniu dlznej sumy, ked osobné
Udaje zalovaného boli zistené z predloZzeného obd&ianskeho preukazu, ktorym sa Zalovany preukazal
revizorovi a ktory nie je ku driu podania tohto

vyjadrenia na oficialnej stranke Ministerstva vnutra SR evidovany ako strateny, alebo odcudzeny. V
dalSom Zalobca poukazal, Ze Zalovanému bol odovzdany tzv. informacny letak, v ktorom bol upozorneny,
Ze ak dIznu sumu nezaplati ani do 30 dfia odo dia cestovania bez platného cestovného dokladu, pristupi
Zalobca k vymahaniu dIZznej sumy prostrednictvom advokatskej kancelarie, ,kedy vzrastie pévodna
pohladavka v doésledku uplatnenia naroku advokatom. Ak sa nepodari dorudit poste Vas pokus o
zmier - vyzvu na zaplatenie, nie je to prekazkou podania Zaloby“. Zalobca zaslal Zalovanému dia
24.9.2013 pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie, v ktorom ho upozornil, Ze ak nezaplati pohladavku
v stanovenej lehote, pristupi k jej stdnemu vymahaniu. Nakofko Zalovany pohfadavku v stanovenej
lehote nezaplatil, podal Zalobca dia 7.4.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu. Z uvedeného podla
Zalobcu vyplyva, Ze podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu je opravnené vzhladom k tomu, Ze
v Case podania nebola pohlfadavka uhradena, priCom Zalovany pohladavku ani v€as k dneSnému driu
neuhradil. V zmysle tvrdeni Zalovaného je podfa Zalobcu nepochybné, Ze tento nenamieta narok Zalobcu
ako taky, ale len vysku trov sudneho konania. Co sa tyka konkrétneho prislusenstva pohladavky, obsah
tohto pojmu je definovany v ustanoveni § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ked
prislusenstvom pohfadavky su, okrem iného, aj naklady spojené s jej uplatnenim, priCom problematiku
sudneho poplatku za podanie navrhu upravuje Obciansky sudny poriadok v spojeni so zakonom &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Dalej v zmysle ustanovenia § 24 prva veta v spojeni s § 25 ods. 1 prva veta zakona &. 99/1963
Zb. O.s.p., u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. ...Ako zastupcu si
uCastnik méze vzdy zvolit advokata. Odmeny a nahrady advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
sU upravené samostatnym predpisom, a to vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z..
V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol v podanom odvolani, v éom sa rozhodnutie,
resp. postup okresného sudu PreSov povaZuje za nespravny, preto povazuje podanie zalovaného za
neoddvodnené. Zaverom poukazal na to, Ze Zalovaného na uhradenie dlznej sumy vyzyval, pricom
ho aj upozornil, Ze v pripade jej neuhradenia pristupi k jej sidnemu vymahaniu, a to prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V zmysle uvedeného sa zo strany Zalobcu nepochybne jedna o vykon prava
priznaného Zalobcovi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to v medziach platnej legislativy.
Tvrdenia Zalovaného v uvedenej pravnej veci preto povazoval za bezpredmetné a ucelové v snahe
vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Zaroven si dovolil upozornit sud na skuto€nost, Ze Zalobca vedie
voéi Zalovanému celkovo 8 neuhradenych pohladavok, ktoré boli postupené do spravy a vymahania
pravnemu zastupcovi Zalobcu, pricom v zmysle uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany v minulosti
viackrat umyselne a vedome porusoval prepravné a tarifné podmienky zalobcu, pri€¢om Zalobcu nijakym
sposobom ani raz nekontaktoval za u€elom uhradenia dlznych sum. Na zaklade uvedeného Ziadal



Zalobca potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia s tym, Ze su€asne si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 29,99 eur za jeden ukon pravnej pomoci & 16,60 eur plus DPH a jeden rezijny pausal
a 8,39 eur plus DPH.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajdcich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p.

s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 9.11.2015 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud na nélezité a presvedCivé oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia poukazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.), ¢o do odvolacich namietok zo strany Zalovaného v3ak povazuje za potrebné doplnit
dalSie dévody na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia najma v tom smere, Ze akakolvek,
aj zla finan¢na situacia (t. j. aj v pripade, ak by Zalovany vedel sudu preukazat, Ze je bez finanénych
prostriedkov, neopraviiuje Zalovaného, aby cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného
cestovného listka, t. j. zadarmo. Zaroven je potrebné poukazat k odvolacim namietkam Zalovaného
vztahujucim sa k udajnej vedomosti pravneho zastupcu Zalobcu o prechodnom pobyte Zalovaného tu
skutoCnost, Ze tato namietka je rovnako irelevantnd, ked Zalovany sa najneskdr doru¢enim platobného
rozkazu, a to dna 1.10.2014 dozvedel o tomto naroku Zalobcu, pri€om nepochybne o tomto naroku
vedel uz v Case, ked bol kontrolovany revizorom Zalobcu dria 17.8.2013 a pri tejto kontrole sa
nevedel preukazat plathym cestovnym listkom, preto mal Zalovany dostatok ¢asu, az do rozhodnutia
vo veci samej sudom prvého stupia, t. j. do dha 19.5.2015 k dhrade tejto pohladavky Zalobcu,
pripadne, ak by tuto pohladavku uhradil ihned po vykonanej kontrole, mal dost €asu vyhnut sa
trovam vyvolanych tymto sudnym konanim. Nepochybne, nielen z citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyjadreni Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného, ale aj priamo z Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva pravo Zalobcu nechat’ sa vo veci zastupit pravnym zastupcom, ktorého si zvoli a z neho nasledne
vyplyvajuce pravo tohto pravneho zastupcu na odmenu za poskytnuti pravnu sluzbu v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Prvostupriovy sud spravne kon$tatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze o spravani zalovaného
svedCia aj suvisiace konania, v ktorych sa Zalobca domaha voci nemu uhradeniu totoZznych diZznych
sum, pretoZze Zalovany opakovane porusuje predpisy a pouziva dopravné prostriedky zalobcu bez uhrad
cestovného, ¢im sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje, ked jednak zo spisu, a to z prehladu Zivych veci
vyplyva, Ze na Okresnom sude PreSov boli ku dfiu 22.4.2015 vedené, okrem tohto konania, vo veci tych
istych u€astnikov o tom istom naroku dalSie 4 konania, pri€om z nasledného prehladu konani v podanom
vyjadreni Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dia 12.8.2015 vyplyva, Ze v su€asnosti ma byt vedenych
8 konani vo veci tych istych u€astnikov z dovodu ndroku Zalobcu na nezaplatené cestovné a sankénu
Uhradu 50,- eur, nakolko Zalovany sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom v dopravhom
prostriedku zalobcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha potvrdil, vratane vyroku o
nahrade trov konania, nakolko v danej veci neprichadza v uvahu akékolvek moderaéné pravo uz aj s
poukazom na vysSie uvedené spravanie sa Zalovaného, ktory opakovane vyuziva dopravné prostriedky
zalobcu bez zaplatenia cestovného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca,

ktory si trovy odvolacieho konania riadne vygcislil a uplatnil v podanom vyjadreni k odvolaniu zalovaného.
Odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania spo ivajucich v trovach pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v celkovej vyske 29,99 eur (odmena
16,60 eur plus 20 % DPH a 8,39 eur plus 20 % DPH rezijny paudal), ktoré je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



