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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Y., T..: XX.XX.XXXX, U. H. N. C..
XXX, dieta rodi€ov: matka - I. Y.A,, U. H. N. C.. XXX, U..C.. H. R. XX, H., zastupena advokatkou JUDr.
Michaelou Kajabovou, so sidlom Budovatel'ska 2, Bratislava a otec - I.. S.M. Y., H. N. C.. XXX, o Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do rozvodu, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.09.2015, ¢.k. 25P/151/2015-46, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Rozhodnutie pravne odévodnil § 88 ods. 1 pism. ¢/, § 177 ods. 2 O.s.p., dospejuc k zaveru, Ze namietka
miestnej neprisluSnosti vznesena otcom maloletého je dovodna, pretoZe su splnené zadkonom stanovené
podmienky pre prenesenie prislusnosti, nakolko maloleté dieta ma svoje bydlisko na adrese N. C..
XXX, ktoré je jedinym pobytom dietata zaloZzenym na z&klade dohody rodi¢ov. Taktiez mal za to, Ze
je jednoznagne v zaujme maloletého, aby konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
prebiehalo v obvode toho sudu, v ktorom ma dieta svoje bydlisko.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala
odvolanie matka maloletého, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zruSil. Nesuhlasila s prenesenim miestnej prisluSnosti z Okresného sudu Bratislava IV na Okresny sud
Malacky, pretoZe mala za to, Ze sud prvého stupfia nedévodne prihliadol na vyjadrenie otca maloletého
tykajuceho sa neudelenia jeho suhlasu na zmenu pobytu maloletého. Uviedla, Ze v septembri 2014 odisla
spolu s maloletym so suhlasom otca z rodinného domu v H. na navstevu k svojim rodi€om na adresu R.R.
XX, H., kde sa nasledne dozvedela, Ze otec maloletého nadviazal mimomanzelsku znamost. Vzhfadom
na danu situaciu sa s otcom maloletého dohodla, Ze zostane byvat spolu s maloletym u svojich rodi€ov
v Bratislave, preto tvrdenia otca o tom, Ze nedal suhlas na zmenu bydliska maloletého povazuje za
nepravdivé. V podanom odvolani dalej poukazala na skuto¢nost, Ze sa otcovi maloletého narodilo na
jar 2015 dalSie dieta a to zo vztahu s jeho novou znamostou, s ktorou spoloéne byva v rodinnom dome
v Jakubove.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2. O.s.p a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dovodné.

Podla § 11 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,, O.s.p.“) konanie sa uskuto€riuje na
tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost' sa uréuje podfa okolnosti, ktoré su tu v ¢ase
konania a trva az do jeho skond&enia.



Podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je na konanie namiesto v8eobecného sudu odporcu prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na z&klade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, 0 osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 veta prva O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost,
mdze prislusny sud preniest svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud
nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Aplikacia miestnej prisludnosti ma vyznam pri za¢ati sudneho konania a riadi sa stanovenou pravnou
upravou. Ak ide o vec Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom, miestna prislusnost
sudu je zalozena vyluénou prislusnostou podla ustanovenia § 88 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.. Zmena uréenej
prisludnosti sudu starostlivosti o maloletych je zasadne mozna len postupom podla § 177 ods. 2 O.s.p.,
a do uvahy prichadza len v pripade zmeny okolnosti, ktoré nie su prechodného charakteru a ak je to
v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade, vychadzajuc z obsahového vymedzenia zakonnych podmienok pre mozné prenesenie
miestnej prislusnosti v konaniach starostlivosti o maloleté deti uvedené v ust. § 177 ods. 2 Os.p. je
treba ako prvoradé konStatovat, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sa
nimi sud prvého stupfa désledne zaoberal, ked absentuje zaoberanie sa a akékolvek posudenie dvoch
kumulativnych hmotnopravnych zakonnych podmienok pre postup podla § 177 ods. 2 O.s.p. a to, &i
sa zmenili okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje prisluSnost a &i je prenesenie miestnej prisludnosti
v zaujme maloletého (ak éno, z akych dévodov). Pri absencii odévodnenia v tomto smere je treba sa
zhodnut' s namietkou matky maloletého v tom, Ze sud prvého stupnia vychadzal iba zo skuto€nosti
uvedenych vo vyjadreni otca maloletého, Ze nedal suhlas na zmenu jeho bydliska. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia potom nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 v spojeni
s ust. § 167 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze predmetom v prejednavanej veci je rozhodovanie o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, doru¢eného na
Okresny sud Bratislava IV diia 08.05.2015, ktorym sa matka domahala zverenia maloletého S. do jej
osobnej starostlivosti a uréenia povinnosti otcovi maloletého prispievat na jeho vyZivu vo vyske XXX;-
eur mesacne. Nakolko spolu s tymto navrhom matka podala aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,
sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 05.06.2015, &.k. 25P/114/2015-25 vylucil ndvrh matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu na samostatné konanie
a uznesenim zo dna 25.03.2015, &.k. 5C/351/2015-17 nariadil predbezné opatrenie. Dna 11.09.2015
bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru¢ené stanovisko otca maloletého, v ktorom uviedol, Ze neudelil
suhlas k zmene bydliska dietata, ani neuzatvoril s matkou maloletého dohodu o bydlisku maloletého a
vzhladom na uvedené podal namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava IV.
Vychadzajuc z takto opisaného stavu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sudu prvého stupha je potrebné
vytknat, Ze nijakym spésobom neskumal skuto€né bydlisko maloletého, ktoré méze byt odlidné od
bydliska uvadzaného otcom a dodava, Zze pre koncept zmeny okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
prislusnost’ je totiz typicky jeho objektivny charakter. Podstatnym je, kde sa maloleté dieta fakticky
prevazne zdrZiava a kde je tazisko jeho kazdodenného Zivota, kde navstevuje Skolu a pod.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O.s.p. zrudil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud

prvého stupria doplni dokazovanie v naznatenom smere a po doplneni dokazovania zvazi dalsi postup
v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



