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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
zalobkyne : L. F., M.. XX.X.XXXX, Q. U., D. XXXX/XX proti zalovanému: T. F. , M.. X X.XXXX, Q. XXX
XX P, P. XXX, C., A.. C.. Q. XXX XX P., U.. P. XXX, o zvySenie vyzivného na dospelé dieta s prisl. takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 11C/146/2011-65 zo dna 6. 12.2011 a s
pravoplatnostou k 4.1.2012 v Casti vyzivného na zalobkyriu L. F. tak, ze zvy Suje Zzalovanému
T. F. vyzivné na L. F. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, ktoré je zalovany p
ovinny platit zalobkyni vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 9.10.2015 az do
doby, kym sa nezmenia pomery.

V prevysujucej Casti sud navrh zalobkyne zamieta.

DIzné vyzivné za €as od 9.10.2015 do 30.11.2015 v sume 172,60 eur je zalovany povinny zaplatit
zalobkyni okrem bezného zvyseného vyzivného v samostatnej lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na tento sid diia 9.10.2015 vogi Zalovanému otcovi navrh o zvy$enie vyzivného z
doteraz sudom ur€enej sumy 60,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne a to zddvodu, Ze po rozvode
manzelstva rodi¢ov v konani tohto sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX bola ako maloleté dieta spolu s dalSimi
2 maloletymi surodencami pre €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky V. F.
a otcovi bolo urené vyzivné pre €as po rozvode manzelstva na fiu v sume 60,- eur mesacne a na dvoch
starSich maloletych surodencov V. J. R. po 100,- eur mesa¢ne na kazdého z nich, €o je spolu suma 260,-
eur mesacne. Podla dobrovolnej dohody jej otec plati vyZivné po 80,- eur mesacne. Od predchadzajucej
sudnej upravy vyzivného doslo u nej k podstatnej zmene pomerov, zalobkyria dosiahla plnoletost a
teraz je Studentkou 4. maturitného roénika na Hotelovej akadémie Otta Brucknera v KeZzmarku. V
maturitnom ro€niku sa jej vydavky neimerne zvySili jednak v suvislosti so stuzkovou slavnostou a jednak
v suvislosti s narastom Studijnych nakladov , ako aj s podanim prihlasky na Pedagogicku fakultu, odbor
predskolska a elementarna pedagogika Katolickej univerzity v Ruzomberku. Okrem toho od narodenia
ma zavazné zdravotné problémy, pretoZze ma len jednu obliCku a s &im suvisia ¢asté ochorenia s
mocoveho ustrojenstva, asto uziva antibiotika a lieky na alergiu. Za poslednych 5 rokov sa otec o fAu
nijako nezaujimal a nekupil jej Ziaden darcek, s vynimkou 50,- eur na Vianoce r. 2014. Podl'a Zalobkyne
si otec Zije nadStandardne a nezabudne sa pochvalit pobytom v rakuskych a madarskych kupeloch so
svojou sucasnou priatelkou a s tym, Ze vyborne zaraba. Mama V. F. saofiuriadne stara a poskytuje jej
byvanie, stravovanie, vytvara podmienky na Stadium, lie€bu ochoreni a na thradu jej osobnych potrieb
a celkovo ju podporuje a Zalobkyna u nej nachadza potrebné citové a rodinné zazemie.



Na pojednavani sudu Zalobkyna trvala na podanej Zalobe s tym, Ze do Skoly v KeZzmarku cestuje denne
z Popradu a mesacéné cestovné ¢ini 30,- eur a mesaéné naklady na stravovanie v Skole Cinia 25,-
eur . KedZe sa lie€i na alergiu, berie pravidelne lieky a to mesacne v sume 15,- eur a v suvislosti so
zdravotnymi obmedzeniami, kedZe ma len jednu obli¢ku, musi tomu prispdsobit obliekanie aj stravu
a ma &asté zapaly modového Ustrojenstva, na ktoré sa liedi antibiotikami. Zalovanému otcovi skongila
jedna vyzivovacia povinnost a to na dospelého brata R., ktory v tomto roku ukon¢il Studium a pracuje.
Zalovany otec ma este jednu vyZzivovaciu povinnost v sume 100,- eur mesacne a to na dospelé sestru
Evu, ktora je v 2.roéniku vysokoskolského Studia na Katolickej univerzite v RuZomberku. So Zalovanym
otcom sa osobne nestretava, su len v kontakte na socialnej sieti. Pravdou je, Ze odkedy su rodicia
rozvedeni, otcove spravanie sa zmenilo a hoci otec predal rodi€ovsky dom v Hozelci , okrem sumy 50,-
eur, ktoru jej dal na Vianoce v r. 2014, ni¢im inym jej a ostatnym surodencom neprispel. Pokial sa tyka
otcovho prijmu, ma vedomost, Ze predtym zarabal cca 18 000,- KE mesacne a stale je zamestnany.
ZvySenie vyZivného odbvodnila Zalobkyfia tym, Ze nema moznost si pravidelne privyrobit’ brigadami,
pretoZze ma zdravotné problémy a to v porovnani sp starSou sestrou V., ktora si ako vysokoSkolacka
dokaZze brigadnicky privyrabat.

Apelovala na otca, Ze aj ked' su rodi€ia rozvedeni, mal by sa o fiu dalej starat, a preto, Ze ju nepodporuje,
tak sa neméze zucastfiovat pobytov v zahranici organizovanych Skolou podobne ako ostatni spoluziaci
alebo ju podporit v Sporte a rekredcii, napr. kiipou bicykla a pod.

Svedkyna L.. V. F., matka Zalobkyne, predloZila sudu pracovnu zmluvu, podla ktorej od 10.8.2015
pracuje ako opatrovatelka na dobu urcitd do 31.12.2015 v ob&ianskom zdruzeni FAMILIARIS vo Svite
a to za dohodnutld mzdu 432,- eur mesacne. S dcérou Mariou Ziju v 1-izbovom socialnom byte a to od
1.12.2014 a domov chodievaju aj starsi dospely syn Dominik, ktory pracuje v CR ako animator v hoteli
a starSia dospela Studujuca dcéra Eva, ktora Zije s priatefom. Jej mesacéné platby za byt st 219,- eur a
za internet 16,90 eur a zvySok dava na uhradu potrieb dcéry Marie. Povolanim je ucitelkou v aprobacii
nabozenska a eticka vychova a hlada si vhodnejsiu pracu v odbore a v su€asnosti absolvuje 2-ro¢né
Studium v odbore Specialna pedagogika, ¢im sa jej rozSiria moznosti ziskat’ pracu s detmi. Uviedla, Ze
Zalobkyha ma vazne zdravotné problémy, takZze nema tolko sily, aby si mohla privyrobit’ brigadnicky ako
to robi starSia dcéra Eva a potreby Zalobkyne ako dospelej mladej Studentky su objektivne vy3Sie nez
je vyzivné, ktoré jej doteraz otec plati.

Zalovany sa na pojednavanie sudu napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Suhlasil
so zvySenim vyZivného na sumu 100,- eur mesacne. Na doru€enu vyzvu sudu predlozil potvrdenie
zamestnavatefa JOHNSON CONTROLS FABRICS STRAKONICE, s.r.o., Strakonice o svojom &istom
mesacnom zarobku za mesiac september 2015 v sume 17 988,- K€ a za mesiac oktéber 2015 v sume 17
893,- K& a doklady o uhradach vyZivného na Zalobkyfiu a na starSiu dcéru Evu, ako aj doklady o uhrade
najomného svojej priatefke v sume 6 000,- KE mesacne. Na zaklade toho sud prejednal a rozhodol
vec v jeho nepritomnosti, pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov podla § 101 ods. 2 OSP. V
pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol , Ze komunikacia medzi nim ako otcom a 3 detmi po
ich odchode s matkou do SR po rozvode manzelstva je minimalna a len vd'aka svojej su¢asnej priatelke,
s ktorou Zije 2 roky, dosahuje uroven usporiadaného Cloveka. Je pravdou, Ze predal rodi€ovsky dom v
Hozelci, ktory bol v jeho vlastnictve a o tom, €o z jeho majetku pripadne niektorému dietatu, rozhodne
sam podla spravania deti k nemu. Vy¢ital Zalobkyni , Ze ho v predstihu neinformovala o podani navrhu
na sud o zvySenie vyzivného a navrhol dcére zvySenie vyZivného na 100,- eur mesacne. Viac platit
neméze, pretoze svojej priatelke uhradza najomné za byvanie u nej v sume 6 000,- KE mesacne
a ma zakonny narok, aby mu z jeho prijmu zostala suma 3 410,- KE mesacne ako Zivotné minimum
platné v CR.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne a svedkyne V. F. , rodnym listom Zalobkyne, potvrdenim
o navsteve Skoly Zalobkyrou , pripojenym rozvodovym rozsudkom tohto sudu &.k. 11C/146/2011-65 zo
dfia 6.12.2011 a s pravoplatnostou k 4.1.2012 a doloZzenymi dokladmi o zarobku Zzalovaného za mesiace
9/2015 a 10/2015 a o zarobku matky Zalobkyne, o plateni vyZivného Zalvoanym na Zalobkyfu a starSiu
dcéru V., o uhradach najomného zalovanym za byvanie svojej priatelke a 0 mesacnych nakladoch matky
Zalobkyne, na zdklade €oho sud zistil tento skutkovy stav:



VyZivné na Zalobkyriu bolo Zalovanému otcovi uréené v sume 60,- eur mesaéne rozvodovym rozsudkom
tohto sudu ¢.k. 11C/146/2011-65 zo dna 6.12.2011 a s pravoplatnostou k 4.11.2012 a to pre €as po
rozvode manzelstva rodiCov Zalobkyne. V tom &ase bola Zalobkyria maloletd a Zalovanému bolo uréené
vyzivné spolu na 3 maloleté deti v celkovej sume 260,- eur mesacne. Od tejto predchadzajucej upravy
vyzivného obom rodi€om ubudla v tomto roku 2015 vyzZivovacia povinnost na dospelého syna R. a
Zalovany otec matka deti maju po 2 vyzivovacie povinnosti k Zalobkyni a dospelej Studujucej dcére
V.. Zalovany plati zalobkyni namiesto sidom uréenej sumy 60,- eur mesacne vyzivné v sume 80,- eur
mesacne podla dobrovolnej dohody a na dospelu starSiu dcéru Evu plati vyzivné 100,- eur mesacne.
Matka V. F. si svoju vyzivovaciu povinnost k obom dospelym dcéram pini dobrovolne. Pomery Zalobkyne
sa oproti predchadzajucej sudnej uprave vyzivného podstatne zmenili. Dosiahla plnoletost , v tomto
8k r. 2015/2016 je v maturithnom roCniku a omu zodpovedaju zvySené Zivotné a Studijné potreby a na
cestovné a stravné v suvislosti s dochadzkou Zalobkyne do $koly z Popradu do KeZmarku. Zalobkyria
ma len jednu obli¢ku, trpi alergiou, na €o pravidelne uziva lieky a €asto uziva antibiotika , pretoze trpi
Castymi zapalmi mocového Ustrojenstva a potrebuje aj teplejsie obleCenie a obuv a vydatnejsiu stravu.
Po ukon&eni stredoskolského Studia mé zaujem dalej pokraCovat’ vo vysokoSkolskom Studiu. Terajsi
zarobok otca je 17 990,- K& mesacne netto a €o v prepocte podla kurzu platného ku dfiu vyhlasenia
rozsudku 1 eur = 27,04 K¢ to &ini 666,- eur a je na rovnakej urovni ako bol zarobok otca v Case
predchadzajucej sudnej upravy vyzivného. Terajsi zarobok matky Zalobkyne je 432,- eur mesalne.
Kazdy z rodiéov uhradza svoje naklady na byvanie. Zalobkyria navrhla zvysit vyZivné na sumu 250,-
eur mesacne a Zalovany suhlasil so zvy$enim vyZivného na sumu 100,- eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie po dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud nepochybne dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh Zalobkyne na zvySenie vyzivného je dévodny, pretoZze od predchadzajucej sudnej



upravy vyzivného doslo u Zalobkyne k takej podstatnej zmene pomerov, ktord odévodriuje zvySenie
vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze je dospeld, je v poslednom ro¢niku Studia na strednej Skole a trpi
vaznym ochorenim obli¢ky a alergiou, jej Zivotné, osobné a Studijné potreby vyrazne narastli a na druhej
strane je v schopnostiach a mozZnostiach otca vys8ie vyzivné Zalobkyni platit. Aj u Zalovaného otca
doSlo k zmene pomerov tym, Ze mu ubudla jedna vyZivovacia povinnost na dospelého syna v sume
100,- eur mesacéne v tomto roku, jeho zarobok zo zamestnania je stéle na rovnakej urovni a navyse sa
prijmové pomery otca zvysili predajom rodinného domu v Hozelci . Teda otec ma finanéné moznosti, aby
Zalobkyni platil vy$$ie vyZivné ako tomu bolo doteraz. Zalovany mal sidom uréené vyzivné sumou 60,-
eur mesacne , dobrovofne platil sumu 80,- eur mesacne, ubudla mu vyZivovacia povinnost’ na syna v
sume 100,- eur mesacne, takze sudom uréena vyssia suma vyzivného 180,- eur mesacne na zalobkyriu a
to od dna podania navrhu a dalej az do zmeny pomerov, nebude pre Zalovaného neprimerana a fakticky
platenie vyzivného na deti zostane v celkovej vyske ako je tomu doteraz. Zalovany doteraz platil
vyzivné na 3 deti spolu v sume 280,- eur mesacne , takZe tu istu sumu vyzivného bude platit’ aj dalej na
zostavajuce 2 dospelé dcéry. Sud zobral do Uvahy, Ze Zalobkyfia ma trvale nepriaznivy zdravotny stav a
¢o odbvodiuje , aby vyZivné na u bolo vySsie nez na starSiu Studujucu sestru V., ktora si okrem vyzivného
od otca dokaZze brigadnicky privyrobit' na uhradu niektorych svojich potrieb. Sud dodava, Ze Zalovany pri
plneni vyzivovacej povinnosti na dieta, ktora je zakonnou povinnostou, si nemédze urCovat podmienky
ohladne dosiahnutého prijmu z predaja rodinného domu a tento prijem sa zahffia do celkovych prijmov
otca, z ktorych sud vychadza pri ur€ovani alebo zmene vyzivného na dieta. Predajom rodinného domu
sa nepochybne zlepsila prijmova situacia otca a sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného zohladnil, Ze
Zalovany otec ma okrem zarobku aj prijem z predaja rodinného domu a ¢o mu umozniuje platit' vyssie
vyzivné na zalobkyriu podla tohto rozsudku. Napokon dieta ma pravo podielat sa na dosiahnutej Zivotnej
urovni rodi¢a. Preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a zvySil doterajSie sidom uréené vyZivné na sumu
180,- eur mesacne od 9.10.2015 az do doby, kym a nezmenia pomery a pokial Zalobkyfa Ziadala zvysit
vyzivné az na sumu 250,- eur mesacne, v prevySujucej €asti nad ur€enu sumu 180,- eur mesacne
sud zalobu zamietol, pretoze to terajSie pomery Zalobkyne neoddvodriuju a sud prihliadol k tomu, Ze
Zalovany otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost na dospelu dcéru Evu. Vy$Sie vyzivné v sume 180,-
eur mesacne ma otec zacat platit od 1.12.2015 a dalej az do zmeny pomerov.

Tretim vyrokom rozsudku sud vyéislil otcovi dlZné vyZivné od 9.10.2015 do 30.11.2015 v celkovej sume
172,60 eur, ktoru tvori rozdiel medzi doteraz zaplatenym vyzivnym 80,- eur a zvySenym vyzivnym 180,-
eur za mesiac november 2015 v sume 100,- eur a taky isty rozdiel 100,- eur za 22 dni ( od 9. dfa do
31.dfa ) v mesiaci oktéber 2015 po 3,30 eur za def (100,- eur : 30 dni ) a €o €ini sumu 72,60 eur a
celkom to €ini 172,60 eur. Lehota na zaplatenie dlzného vyzivného bola otcovi uréena samostatne mimo
lehoty na platenie bezného zvy3eného vyZivného,

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s prihliadnutim k tomu, Ze si u€astnici nahradu trov neziadali
a napokon im ani Ziadne trovy nevznikli, pretoZe konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Tento rozsudok v jeho 1. vyroku o zvySeni vyZivného je predbezZne vykonatelny diiom dorucenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dia 27. novembra 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



