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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. J. I.
XXX, N. nad I, Statny obcan SR, 2/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, J., Statna ob¢ianka SR,
pravne zastipenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trenc€in, za
UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani
o zaplatenie 882,85 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sidnavrhzamieta.
[I. Odporcovi 1/ sud nahradu trov konanianepriznava.

lll. Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni 2/ nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke
238,66 Eur, do ruk pravnej zastupkyne odporkyne 2/, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatel je p o vinny zaplatit vedlajS§iemu GCastnikovi na strane odporcov do ruk
jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 118,75 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 17.4.2013 navrhovatel poZiadal sud, aby odporcov zaviazal zaplatit mu sumu 882,85
Eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania 71,39 Eur, urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
325,14 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX, ktoru uzavreli diia 28.10.2005 odporca so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcom uver, ktory sa odporcovia zaviazali uhradzat za podmienok
dohodnutych v zmluve a vo v3eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva o Uvere obsahuje v3etky
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Odporcovia porusili svoje povinnosti
podla zmluvy. Pévodny veritel pohfadavku zo zmluvy voéi odporcom postupil navrhovatelovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 15.12.2011. Pohladavka ku diu postupenia pohladavky
predstavovala sumu vo vySke 1.642,85 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vy$ke 1.085,14 Eur, riadneho
uroku 249,77 Eur, uroku z omeSkania vo vy8ke 307,94 Eur. Odporca 1/ uznal vy8Sie uvedeny zavazok
v dohode o uznani zavazku. Navrhovatel si uplatiiuje zakonny urok z omeskania od 16.12.2011, t.j.
dfiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Odporcovia do spisania navrhu uhradili
navrhovatelovi dfia 20.2.2012 sumu 120 Eur, dia 23.3.2012 sumu 50 Eur, dfia 12.4.2012 sumu 40 Eur,
dfia 20.4.2012 sumu 60 Eur, dfia 18.5.2012 sumu 90 Eur, dia 3.9.2012 sumu 20 Eur, dha 11.9.2012



sumu 50 Eur, dfia 24.10.2012 sumu 50 Eur, dia 16.11.2012 sumu 250 Eur, dia 19.12.2012 sumu 30 Eur.
Vysledna dlzna suma potom predstavuje 882,85 Eur a pozostava z neuhradene;j istiny Uveru 325,14 Eur,
riadneho Uroku vo vyske 249,77 Eur, uroku z omeskania vo vyske 307,94 Eur. Navrhovatel vycislil urok
z omes8kania na 71,39 Eur pri sadzbe 9% ro¢ne zo sumy 1.085,14 Eur od 16.12.2011 do 20.2.2012 vo
vyske 17,93 Eur, zo sumy 965,14 Eurod 21.2.2012 do 23.3.2012 vo vy8ke 7,62 Eur, zo sumy 915,14 Eur
od 24.3.2012 do 12.4.2012 vo vySke 4,51 Eur, zo sumy 875,14 Eur od 13.4.2012 do 20.4.2012 vo vyske
1,73 Eur, zo sumy 815,14 Eur od 21.4.2012 do 18.5.2012 vo vyske 5,63 Eur, zo sumy 725,14 Eur od
19.5.2012 do 3.9.2012 vo vySke 19,31 Eur, zo sumy 705,14 0d 4.9.2012 do 11.9.2012 vo vy3Ske 1,39 Eur,
2o sumy 655,14 Eur od 12.9.2012 do 24.10.2012 vo vy3ke 6,95 Eur, zo sumy 605,14 Eur od 25.10.2012
do 16.11.2012 vo vyske 3,43 Eur, zo sumy 355,14 Eur od 17.11.2012 do 19.12.2012 vo vySke 2,89 Eur.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 27.6.2013 reagoval na vyzvu sudu o doplnenie navrhu zo
diia 23.5.2013. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol odporcom uver vo vySke 50.000 Sk/
1.659,70 Eur, ktory sa odporcovia zaviazali splatit spolu s urokom pri Urokovej sadzbe 11,60% ro¢ne
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 45,11 Eur zroénych vzdy do 20. dfia v mesiaci od
20.11.2005 do 20.10.2009. Dalej uviedol, Ze odporcovia na Gver uhradili sumu 1.446,26 Eur. Vysvetlil
spbsob vypoctu riadneho Uroku vycisleného vo vyske 249,77 Eur a Uroku z omeskania vo vySke 307,94
Eur.

Do konania na podporu odporcov vstupil oznamenim zo dfia 9.10.2013 vedfajsi u€astnik, ktory po
doruceni navrhu na zacatie konania a pripojenych listin, sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani zo dfia
12.3.2014. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktora sa riadi rezimom
Obgianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premi€ania uplatneného prava v celom rozsahu. Podla
zmluvy o Uvere zo dfia 28.10.2005 bola posledna splatka uveru splatna dria 20.10.2009. Navrhovatel
podal navrh na sud az 17.4.2013, teda po uplynuti 3 ro€nej premlacej doby v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach povazuje vedlajsi u€astnik za
neplatny dokument, a to na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu bolo vykonané
na predtladi. Vyhlasenie o vedomosti o preml€ani zavazku sa nachadza v predmetnej dohode bez
nalezitého vysvetlenia. Situacia, ked je spotrebitel s minimalnym pravnym vedomim zo strany veritela
neustale upozorfovany a zastraSovany ohladom jeho dlhu, méze priviest spotrebitela k tomu, Ze
uzatvori takuto dohodu, aby nebol viac vystaveny postihom. Je logické, Ze spotrebitelia vitaju moznost
splacat dih v splatkach, no je nedestné, ak sa zneuzije kontrakta&na situacia s cielom predizit premli&anie
az na 10 rokov. Ide o nekalu obchodnu praktiku zo strany navrhovatela. V tejto suvislosti vedlajsi u¢astnik
poukazal aj na judikatiru Krajského sudu v PreSove.

V pisomnom podani zo dfia 28.5.2014 navrhovatel uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny vzniest
namietku premliania a poukazal na u€inky uznania dlhu v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu aj vysky, premliCuje sa pravo za desat rokov
odo diia, ked k uznaniu do$lo.

Odporca 1/ sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Odporkyna 2/ sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani zo diia 3.6.2014. Ziadala navrh zamietnut.
Vzniesla namietku premli€ania uplatneného prava. Odporcovia Cerpanim uveru uspokojovali svoje
osobné potreby. Namietka premi€ania musi byt posudena podla Obcianskeho zakonnika, kedze
predmetna zmluva o splatkovom uvere je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona &. 643/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Poukazala na uznesenie Ustavného sudu
SR &. 1 US 402/2013-10 zo diia 19.6.2013, ktory odobril postup véeobecnych sudov pri vyhodnocovani
namietky premi€ania podla Obdianskeho zakonnika v pripade, Ze sa jedna o pravo vyplyvajuce
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu; pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava predstavuje
zhorSenie postavenia spotrebitela. Podla zmluvy o Uvere zo dfia 28.10.2005 bola posledna splatka
Uveru splatna dria 20.10.2009. Od nasledujuceho diia zacala plynat trojroéna premi¢acia doba, ktora
uplynula dia 20.10.2009 a navrhovatel podal navrh na sud az 17.4.2013, t.j. po uplynuti premliCace;j
doby. Odporca 1/ uzavrel dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach dha 18.3.2012,
no manzelstvo odporcov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren¢in 12C 220/2009 zo dha
9.12.2009 predtym ku driu 26.1.2010, a preto neméze byt odporkyna 2/ viazana touto dohodou.



Pisomnym podanim zo dfia 14.10.2015 navrhol navrhovatel pripustit zmenu navrhu, v tom smere, Ze
odporca 1/ bude zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 882,85 Eur spolu s vy€islenym urokom z
omeskania 71,39 Eur, urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 325,14 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia,
odporkyria 2/ bude zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 315,77 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 45,11 Eur od 21.04.2009 do zaplatenia, vo vy8ke 9,25 % rocne zo
sumy 45,11 Eur od 21.05.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 45,11 Eur od 21.06.2009 do
zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 45,11 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne
zo sumy 45,11 Eur od 21.08.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 45,11 Eur od 21.09.2009
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 45,11 Eur od 21.10.2009 do zaplatenia s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia ostatnych odporcov.
Sud na pojednavani dia 14.10.2015 pripustil zmenu navrhu v navrhovanom zneni.

Vec bola prejednana a rozhodnutéda podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela,
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, jeho pravneho zastupcu, odporkyne 2/, a odporca 1/ sa
nezudéastnil druhého pojednavania. U&astnici boli na pojednavania riadne a véas predvolani, o odrogenie
pojednavania neziadali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1/, oboznamenim zmluvy o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2015, dohody o zabezpedeni uveru Zivotnym poistenim, vSeobecnych
obchodnych podmienok, Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfa 18.3.2012,
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 15.12.2011, jej prilohy &. 1, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 27.12.2011, postovych podacich harkov, pokusu o zmier zo diia 26.3.2013, vypisu z Uverového
uctu, platobnej histérie, pisomnych podani navrhovatela zo dha 27.6.2013, 3.4.2014, 28.5.2014,
3.9.2015, 14.10.2015, oznameni o zacati vykonu mandatnej Cinnosti zo dria 28.10.2005, pisomného
vyjadrenia odporkyne 2/ zo dfia 3.6.2014, rozsudku Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 12C 220/2009-31
zo dna 9.12.2009, pisomného podania vedlajSieho u€astnika na strane odporcov zo dha 12.3.2014,
spravy SLSP, a.s. zo dfia 9.9.2015, spravy INVEST-KAPITAL, a.s. zo dia 29.10.2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporcovia 1/, 2/ ako diznici uzavreli diia 28.10.2005 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala
poskytnut diznikom uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), a dIZnici sa zaviazali Uver vratit veritelovi
pri urokovej sadzbe vo vyske 11,60% ro&ne v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.359 Sk/45,11 Eur,
zro€nych vzdy do 20. diia v mesiaci, pricom prva splatka bola zro¢na dia 20.11.2005, posledna splatka
bola zro¢na dna 20.10.2009. DIZnici sa zaviazali veritefovi uhradit’ poplatok za poskytnutie uveru 1.000
Sk a hradit mu poplatok za spravu uveru 50 Sk mesaéne. Ro&na percentualna miera nakladov je v ¢l. IV
bod 5 stanovena vo vySke 7,28%. V zmluve su odporcovia oznaceni ich menom, priezviskom, rodnym
Cislom, €islom obcianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska. Su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky, podla bodu 10.3 ktorych pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti deri po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a
to aj vtedy ak sa adresat o tejto skuto€nosti ani nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedorucena.
Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podla vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky.

Z vypisu z uctu k predmetnému uaveru, platobnej histérie vyplyva, Ze odporcovia dfia 28.10.2005 &erpali
bezhotovostne uver vo vySke 50.000 Sk.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca
postupil pohladavku voci odporcom, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako postupnika.
Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohfadavok, postupca na navrhovatela postupil pohladavku
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 1.642,85 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1.085,14 Eur, riadneho uroku vo vySke 249,77 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 307,94 Eur. Splatnost
Uveru je uvedena 20.10.2009. Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel odporcom 1/, 2/ listami
zo dfia 27.12.2011.

Navrhovatel k navrhu priloZil i Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach ( dalej len
,Dohoda*) zo dfia 18.3.2012 uzavretd medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom 1/ ako dlznikom
v mieste bydliska odporcu 1/. V ¢lanku 2. Dohody - Uznanie zavazku je uvedené, Ze odporca 1/ uznava



¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXX
zo dna 28.10.2005 uzatvorenej s pévodnym veritelom s tym, Ze dlZzna suma 1.734,70 Eur pozostava z
istiny v sume 965,14 Eur, prisluSenstva 557,71 Eur, z iroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 965,14 Eur
od 15.12.2011 do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a nakladov na inkasné konanie v
sume 150 eur. V &lanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku sa odporca 1/ zaviazal uhradit’ zavazok
voci veritefovi v 19 mesagnych splatkach po 90 eur, zronych vzdy do 25. diia v mesiaci, pricom datum
prvej splatky je 25.3.2012, a datum splatnosti poslednej splatky 25.9.2013. Dalej je v &lanku 3, bod 3.4.
veta posledna uvedené, Ze odporca 1/ ako dliznik ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.

Listom zo dfa 26.3.2013 oznaCenym ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporcov na zaplatenie
diZznej sumy titulom neuhradeného Uveru najneskér do 2.4.2013 , inak sa obrati na sud.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani trval na tom, aby sud vyhovel ndvrhu v zneni jeho
pripustenej zmeny. Dévodom pre zmenu navrhu bola skuto€nost, Ze navrhovatel si od odporkyne 2/
uplatriuje 7 nepremi€anych splatok s prislusnym urokom z omeskania. Odporcu 1/ Ziada navrhovatefl
zaviazat na plnenie v zmysle pévodného navrhu. Tento narok si uplatiiuje navrhovatel na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 28.10.2005 na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela SLSP
a.s. poskytol odporcom splatkovy uver vo vySke 50.000 Sk, ktory sa zaviazali odporcovia splacat’ v
dojednanych mesacnych splatkach zroénych od 20.11.2005 do 20.10.2009, priCom v tomto pripade
nedoslo zo strany veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazujem na to, Ze predmetny
zmluvny zavazkovy vztah je absolutnym obchodom, ktory sa riadni Obchodnym z&konnikom a je
potrebné pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré stanovuju premi&aciu domu 4 roky. Odporca
1/ podpisal dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu dfia 18.3.2012, ktorou uznal
predmetny zavazok zo zmluvy o Uvere €o do dbvodu aj vysky, pricom v tom Case vzhladom na
kone&nu splatnost’ Uveru pohladavka nebola preml&ana v celom rozsahu. Uznanim dlhu zacala plynut
nova 4 ro¢na premi€acia doba podla Obchodného zakonnika, resp. 10 ro¢na premi€acia doba podla
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nespochybiiuje, Ze na pravny vztah z predmetnej zmluvy o
Uvere sa vztahuju predpisy na ochranu prav spotrebitefa, av3ak ak je urcita otazka rieSena osobitne v
Obchodnom zakonniku, ma sa pouzit tato uprava.

Odporca 1/ na pojednavani s navrhom nesuhlasil. Ziadal navrh zamietnut, pretoZe uplatnené pravo je
premi¢ané. Ak odporca v minulosti nie€o navrhovatelovi podpisal, tak ani nevedel, ¢o podpisoval.
Odporcovi chodili domov viaceré listiny na uhradu dlhov domov, pretoZe mal viacero uverov. Potvrdil, Ze
mu SLSP a.s vyplatila 50.000 Sk, a tento Uver odporca spolu s vtedajSou manzelkou, t.j. odporkyriou 2/
pouzili pre potreby domacnosti. Potom ako sa odporca 1/ s odporkyriou 2/ rozviedol, nastali komplikacie
pri splacani viacerych Gverov a nebol splacany ani predmetny Gver. Dalej uviedol, Ze k podpisu dohody o
uznani zavazku a uhrady pohladavky v splatkach zo strany odporcu 1/ doSlo tak, Ze predtym ho oslovili
zamestnanci navrhovatela telefonicky, vyzyvali ho na dhradu dlhu z predmetného Uveru a hovorili mu,
Ze ak dlh nebude uhradzat, tak ho daju na sud s tym, Ze nasledne mu poslali pisomné vyhotovenie
dohody o uznani zavazku, a povedali, Ze ak ju podpiSe, bude mdct dih splacat a nedaju ho na sud.
Predmetnu dohodu odporca 1/ podpisal bez toho, aby si ju celu precital, neoslovil ani advokata v tejto
suvislosti. ISlo mu o to, aby ho prestali zo strany navrhovatela bombardovat elektronickymi, telefonickymi
a pisomnymi vyzvami na uhradu dlhu s hrozbami podania navrhu na sud. V tom €ase odporca vedel,
Ze ak sa pravo neuplatni v urcitej stanovenej lehote, napr. 3 rokov, tak predmetna firma si predmetnu
pohladavku uplatnit neméze. Poc&as telefonatu so zamestnancom navrhovatela predtym ako odporcovi
1/ poslali uvedenu dohodu o uznani zavazku sa nerozpravali o premi¢ani, zamestnanec navrhovatela
odporcu 1/ neupovedomil na to, aké bude mat nasledky podpisanie tejto dohody. Ak by odporca 1/ vedel,
Ze podpisom dohody sa prediZzi preml&acia doba na vymahanie tohto zavézku, tak by ju nepodpisal.
Odporca si nespominal na to, €i predtym ako banka SLSP a.s. postupila pohladavku z uverovej zmluvy
na navrhovatela, zo strany SLSP a.s. bola odporcovi 1/ doru€ena pisomna vyzva na splnenie dlhu.

Pravna zastupkyna odporkyne 2/ Ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Poukazala na
pisomné vyjadrenie odporkyne 2/ k navrhu, v ktorom obsirne zdévodnila, pre€o sa na dany zmluvny
vztah, vratane premi€ania ma vztahovat Obciansky zédkonnik a nie Obchodny zakonnik. Trvala na
vznesenej namietke preml€ania s tym, Ze premi¢ané pravo neméze sud priznat. Namietla aj aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatela domahat sa predmetného prava zo zmluvy o splatkovom Uvere, pretoze
nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela SLSP a.s. na navrhovatela. Neboli
splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v zmysle ktorého banka médze postupit



pohladavku zo zmluvy na tretiu osobu so suhlasom klienta, a v pripade ak takyto suhlas nie je, €o je aj
tento pripad, musia byt spinené stanovené podmienky, a to pisomna vyzva banky zasland klientovi na
splnenie pohladavky, omeskanie 90 dni s plnenim pefiazného dlhu a klient banky musi byt v omeskani
s asponfi jednou splatkou uveru. Z listin, ktoré predlozil navrhovatel vyplyva, Ze navrhovatel nedisponuje
pisomnou vyzvou banky na splnenie pefiazného dlhu zaslanou bankou odporcom. Aj z tohto dévodu,
je preto potrebné navrh zamietnut'.

Pravny zastupca navrhovatela k tomu uviedol, Ze z platobnej histérie k predmetnému Uveru vyplyva,
Ze SLSP a.s. zasielala opakovane odporcom upomienky na splnenie dlhu predtym ako postupila
pohladavku navrhovatefovi, pri€om podla bodu 10.3 obchodnych podmienok sa pisomnost povazuje za
doru€enu v treti def od jej odoslania prostrednictvom posty. Z toho dévodu ma navrhovatel za to, Ze
jeho pravny predchodca splnil podmienky pre platné postupenie pohladavky.

Slovenska sporiteffia, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, &i a kedy zaslala odporcom 1/, 2/ pisomné vyzvy
na splnenie penazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere pred postipenim pohladavky
a predlozila doklady o ich zaslani, doru¢eni odporcom, dorudila sudu dna 9.9.2015 oznamenie, v ktorom
uviedla, Ze pohladavka bola dfia 19.12.2011 postupena navrhovatelovi, ktorému Slovenska sporitelfia,
a.s. odovzdala v zmysle zdkona zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
Slovenska sporiteffia a.s. nedisponuje vyzvami, ani dokladmi o ich zaslani, resp. doru€eni odporcom.
V pisomnom podani zo dha 3.9.2015 navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel ani pdvodny veritel
nedisponuju vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, avSak touto vyzvou méze disponovat
spolo¢nost’ INVEST-KAPITAL, a.s., v mandatnej sprave ktorej bola predmetna pohladavka pred jej
postupenim navrhovatefovi, €¢o vyplyva z ozndmenia o zacati vykonu mandatnej spravy na zaklade
mandatnej zmluvy zo dna 31.1.2011 zaslanom odporcom. Podla navrhovatela doruenie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zékonnika. S nedoru€enim tejto vyzvy mdzu byt spojené len
sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Predmetna zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, a preto pravny vztah zo zmluvy sa spravuje Obchodnym
zdkonnikom bez ohladu na povahu U&astnikov, teda aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. Na preml€anie v danej veci by sa preto mali aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika
a na podporu svojich tvrdeni poukazal navrhovatel na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 7MCdo 9/2014
zo dna 24.3.2015, 2MCDo 3/2011 zo dna 28.4.2011, 6MCDo0/4/2012 zo dna 27.3.2013 a niektoré
rozhodnutia krajskych sudov.

INVEST-KAPITAL, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, ¢ a kedy za mandanta - SLSP, a.s. zaslala
odporcom 1/, 2/ pisomné vyzvy na splnenie pefiazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere pred postupenim pohladavky a predlozila doklady o ich zaslani, doruéeni odporcom, v sprave
zo dfia 29.10.2015 sudu oznamila, ze INVEST-KAPITAL, a.s. v su€asnosti nedisponuje so Ziadnou
dokumentaciou k pohladavkam, vratane predmetnej pohladavky, zverenym do mandatnej spravy,
pretoze cely spisovy material po ukonéeni mandatnej zmluvy zo dfia 31.1.2011 odovzdala mandantovi
SLSP, a.s..

Pravny zastupca navrhovatela na druhom pojedndvani Ziadal navrhu v zneni jeho pripustenej zmeny
vyhoviet. Navrhovatel uplatiiuje proti odporcom plnenie na z&klade zmluvy, ktora je absoldtnym
obchodom. Nie je mozné potom pouzit ob&iansky zakonnik ak je urcita otazka alebo institut upraveny
v Obchodnom zakonniku a to je aj pripad premi€ania. Navrhovatel proti odporkyni 2/ uplatfiuje
nepremi¢ané splatky s prihliadnutim na 4 roénu premi€aciu dobu podla obchodného zakonnika. Odporca
1/ dlh zo zmluvy platne uznal a zavazok nie je preml¢any. Odporca 1/ nepreukazal, Ze by dlh v &ase jeho
uznania neexistoval, hoci na fiom spocivalo dékazné bremeno. Navrhovatel je v konani aktivne vecne
legitimovany domahat’ sa pefiaznych plneni zo zmluvy o Uvere, pretoZe tato pohfadavka bola SLSP
a.s. postupena platne navrhovatelovi a pred postupenim banka zasielala odporcom pisomné vyzvy na
splnenie pefazného dihu zo zmluvy, €o vyplyva z bankového vypisu.

Pravna zastupkyfa odporkyne 2/ na druhom pojednavani trvala na zamietnuti navrhu. Navrhovatefl
nepreukazal, Ze je v konani aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia predmetnej pohladavky
proti odporcom, pretoZze nebolo bez pochyb preukdzané, Zze banka pred postupenim pohladavky na
navrhovatela zaslala i dorucila odporcom pisomné vyzvy na splnenie pefiazného dihu zo zmluvy o Gvere.



Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o uUvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*/ spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3 Obcgianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitel'ské zmluvy podla § 52
uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast’ v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dfia 28.10.2005 bola medzi pravhym predchodcom
navrhovatela SLSP, a.s. ako veritefom a odporcami ako diznikmi uzavreta zmluva o splatkovom avere
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podlfa § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel
uzatvaral s dlZznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatefla,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil.
Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ktord bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami ako spotrebitelmi, ¢o vyplyva aj z oznacenia odporcov ako
zmluvnej strany v texte zmluvy a z ich vyjadreni. Zmluva je uzavreta v zakonom stanovenej pisomnej
forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi Uver, teda do¢asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené s uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 50.000,- Sk/1.659,70
Eur, ktory sa odporcovia zaviazali splacat veritelovi v pravidelnych mesa&nych splatkach po 45,11 Eur,
zro€nych vzdy do 20. diia v mesiaci, pricom prva splatka bola zro¢na dia 20.11.2005, posledna splatka
bola zro¢na dna 20.10.2009. Navrhovatel uplatnil proti odporcom neuhradeny zostatok tohto Gveru.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcom na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Sud skima aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu
legitimaciu odporcov z Uradnej povinnosti. Aktivna vecna legitimacia v ob¢ianskom sudnom konani
znamena opravnenie Ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositefl subjektivnej povinnosti, vyplyvajlucej z
hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha.

Bolo preukazané, ze medzi pbévodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom bola dfia 15.12.2011 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postipenia mala byt aj pohfadavka voci odporcom v celkovej vyske 1.642,85 Eur
na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 28.10.2005. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze
nedorucenie pisomnej vyzvy banky odporcom pred postupenim pohladavky nespdsobuje neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky. Pisomnu vyzvu banky diZnikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutnu
podmienku platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni ¢.k. 6Co/119/2013-135 zo diia 29.5.2014. Odporkyfia 2/ namietala nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela prave s poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach. Navrhovatel nepredlozil sudu pisomnu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie
dlhu adresovanu odporcom pred postupenim pohladavky na navrhovatela a ani doklad o doruceni,
resp. odoslani tejto vyzvy odporcom. Pokial' nie je preukdzana existencia pisomnej vyzvy banky a jej
odoslanie dlznikom, nemozZno uvazovat ani o fikcii doru¢enia pisomnosti postou upravenej v bode 10.3
VSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré ustanovenie poukazal pravny zastupca navrhovatela.
Navrhovatel bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. sudom pisomne pouceny o dbkaznej povinnosti. Tieto
listiny nepredloZila sudu ani SLSP, a.s., ktoru sud na to pisomne vyzval. SLSP, a.s. v oznameni zo
dria 9.9.2015 uviedla, Ze celu spisovu dokumentaciu vzhfadom na postupenie pohladavky odovzdala
navrhovatefovi. Pisomnu vyzvu nepredlozila ani spol. INVEST-KAPITAL, a.s., ktorej bola zo strany
SLSP, a.s. do mandatnej spravy zverena predmetna pohladavka, pretoze spisovy material po ukoncéeni
mandatnej zmluvy vratila mandantovi SLSP, a.s.. Odporca 1/ nepotvrdil, Zeby mu takato vyzva od banky
bola doru¢ena pred postupenim pohladavky navrhovatefovi. Navrhovatel pisomnym podanim zo dha
3.9.2015 sudu oznamil, Ze on ani SLSP, a.s. nedisponuju vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach. Pokial aj su v platobnej histérii GUveru zaevidované upomienky, tym nie je preukazané,
Ze kvalifikovana vyzva bola zo strany banky pisomne vyhotovena, odoslana, a doru¢ena odporcom. Z
dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s. listom zo dria 27.12.2011 oznamila odporcom 1/, 2/ postupenie
pohladavky na navrhovatela. Sudna prax sa v3ak uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost' zmluvy o
postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn.
20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna
28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o spinenie neuhradenej
postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu
najavo a z Obgianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat a sud skumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, a nemozno
vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost zmluvy o postupeni pohfadavky len vtedy, ak by
postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diZznikovi
preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dliznika nemozno najst’ oporu v ustanoveni § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 76/2007 zo dita 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19
zo dia 3.7.2012. KedZe navrhovatel nepreukazal, ze pévodny veritel pred postupenim pohladavky na
navrhovatela pisomne vyzval odporcov na splnenie pefazného zavazku titulom poskytnutého averu,
a odporkyna 2/ z tohto dévodu namietala aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela, zmluva o postupeni
pohladavok zo dia 15.12.2011 je v Casti postupenia pohladavky voci odporcom 1/, 2/ absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom , a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh vyrokom I. v
celom rozsahu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. méa uspesna strana odporcov pravo na pind nahradu trov konania.

Odporca 1/ neuplatnil nahradu trov konania, a zo spisu mu vznik trov nevyplyva, preto mu sud nahradu
trov konania vyrokom Il. nepriznal.

Odporkyna 2/ uplatnila ndhradu trov konania vo vysSke 238,66 Eur titulom trov pravneho zastupenia
za 4 ucelné ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia dia 29.5.2014, podanie
vyjadrenia k navrhu 3.6.2014, ucast na pojednavaniach v diioch 14.10.2015, 27.11.2015, za ktoré
podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb patri pri hodnote sporu 882,85 Eur zékladna sadzba tarifnej odmeny
51,45 Eur x 4 ukony, rezijny pausal 8,04 Eur x 2 ukony z roku 2014, 8,39 Eur x 2 ukony z roku
2015. Predmetnymi ukonmi pravnej sluzby poskytla pravna zastupkyna odporkyne 2/ efektivnhu a ucelnud
obranu prav odporkyne 2/, pretoZze opodstatnene namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela, a vzniesla namietku preml¢ania uplatneného prava. Jedna sa teda o u€elné ukony pravne;j
sluzby a sud vyrokom lll. zaviazal podla § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatela, aby odporkyni 2/ nahradil
trovy pravneho zastupenia vo vySke 238,66 Eur, do ruk pravnej zastupkyne odporkyne 2/, podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcov vykonal dva ucelné ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastipenia rok 2014 /navrh s prilohami bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika doruceny 3.3.2014 a vtedy sa s nimi oboznamil/, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu
12.3.2014, za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu
882,85 Eur zakladna sadzba tarifnej odmeny 51,45 Eur x 2 ukony, rezijny pausal v uplatnenej vyske
7,81 Eur a 8,04 Eur za 2 ukony z roku 2014. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v pisomnom
podani zo dfia 28.5.2014, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u¢elne vynaloZenymi
na uplatriovanie alebo branenie prava. VedlajSi u¢astnik ma v konani podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké
procesné prava a povinnosti ako u€astnik, vratane prava dat' sa zastupit v konani pravnym zastupcom.
V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika po oboznameni sa s doru€enym navrhom a
jeho prilohami sa v pisomnom podani zo dna 12.3.2014 venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam
uplatneného naroku, uviedol dévody, pre ktoré nemozno navrhu vyhoviet vzhfadom na premi&anie
prava, pricom namietku preml€ania riadne zdbvodnil, poukazal na prisludné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa, na nekall obchodnu praktiku pokial ide o predkladanie dohody o uznani dlhu a
o Uhrade pohladavky v splatkach na podpis spotrebitelovi a svoju argumentaciu oprel aj o judikat
Krajského sudu v PreSove, ktory obdobnu vec rieSil. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené ukony
pravnej sluzby boli potrebné pre ucelné branenie prav odporcov, ktorych v konani podporoval vedlajsi
ucastnik. Sud potom vyrokom IV. uloZil navrhovatelovi povinnost podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 118,75 Eur do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



