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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v rodinnopravnej veci navrhovatefky M. W.,
G.. XXX XXXX, E. K. O. XXXX/XX, XXX XX A. L., pravne zastupenej JUDr. Danielou Jezovou, LL.M.,
PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, proti manzelovi B. W., G.. XX. X. XXXX,
K. O. XXXX/XX, XXX XX A. L., v konani o rozvod manzelstva a zapretie otcovstva k mal. L. A. W, G..
XXXXXXamal. L. Z. W, G.. X.X.XXXX, U. E. K. 0. XXXX/XX, XXX XX A. L., o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 4P/71/2022-23 zo dra 25.07.2022 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol a urc€il, ze muz,
ktorého otcovstvo bolo vyhldsené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, a to B. W., G.. XX.X.XXXX, zapisany v
rodnom liste Matri€ného Uradu v A. L. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX ako
otec dietata nie je otcom maloletej L. A. W., G.. X.X.XXXX, narodenej z matky M. W., G.. XX.X.XXXX, a
tieZ urcil, Ze muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenym rodi€ov - B. W., G.. XX.X.XXXX,
zapisany v rodnom liste osobitnej matriky M. A.- K. vo zvazku U., roénik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XXX ako otec dietata, nie je biologickym otcom mal. L. Z. W., G.. X X.XXXX narodenej z matky
M. C., G.. XX.X.XXXX.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze:

»l. Sud konanie o rozvod manzelstva zastavuje.
[I. Navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva vylu € uje nasamostatné konanie.”

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka bola vyzvou zo dria 08.07.2022 vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania o rozvod manzelstva vo vyske 33,- eur v lehote
10 dni od doruéenia vyzvy a zarover bola sudom prvej indtancie pou€ena o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku. Vyzvu prevzal pravny zastupca navrhovatelky diia 09.07.2022. Navrhovatelka sudny
poplatok v lehote uréenej suidom nezaplatila a nezaplatila ho ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia. S
poukazom na prisluSné ustanovenia zakona a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka bola poucena o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a napriek tomuto pouceniu v lehote uréenej sidom sudny



poplatok za podany navrh na zalatie konania o rozvod manZelstva nezaplatila, sud prvej inStancie
konanie o rozvod manZzelstva zastavil a navrh na zapretie otcovstva vylucil na samostatné konanie.

[ll. Obsah odvolania navrhovatelky

4. Dha 09.08.2022 bolo sudu prvej instancie doruéené podanie navrhovatelky oznagené ako Ziadost
0 opravu uznesenia v ramci autoremedury. Uviedla, Ze uznesenie o uloZeni povinnosti uhradit’ sudny
poplatok a prikaz na uhradu sudneho poplatku bol odoslany do ich datovej schranky zo sudu dha
08.07.2022, prevzaty bol v ramci 15-dfiovej lehoty na prevzatie, a to dha 22.07.2022 (zasielany
bez doru€enky) a hned dna 25.07.2022 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania o rozvod pre
neuhradenie sudneho poplatku, t.j. necelé 3 dni odo dria prevzatia vyzvy na jeho Uhradu, kde bola lehota
stanovena na 10 dni. Nakolko lehota zacina plynut prevzatim uznesenia a nie jeho odoslanim, mé za
to, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil, ked konanie zastavil a konal v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku. Z tohto dévodu navrhla, aby sud
prvej inStancie z vlastnej iniciativy napadnuté uznesenie zrusil a svoju zjavnu chybu opravil v ramci
autoremedury.

5. Na €. I. 36 je uradny zaznam spisany vy8Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Stara Luboviia,
z ktorého vyplyva, Ze vyzvou zo dfia 08.07.2022, doru¢enou dria 09.07.2022 pravnej zastupkyni matky
JUDr. Daniele JeZovej, LL.M., PhD., sud prvej indtancie vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh na rozvod manzelstva vo vyske 33,- eur, podfa €. 7 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Ugelom vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku splatného podanim navrhu na
zacatie konania nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie.
Samotna povinnost’ vyplyva priamo zo zakona a je podmienkou preto, aby sud mohol pokracovat v
konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost
uCastnikovi konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia (uznesenia). Z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku sud prvej inStancie uznesenim &. k.
4P[71/2022-23 zo diia 25.07.2022 zastavil konanie o rozvod manzelstva v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. KedZe proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 27.07.2022. S odkazom
na ust. § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla
obsahu, sud prvej indtancie podanie navrhovatelky oznadené ako Ziadost o opravu uznesenia v ramci
autoremedury posudil podla jeho obsahu ako odvolanie a spis predlozil Krajskému sude v PreSove na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/71/2022-23 zo dna
25.07.2022 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len zdkon €. 71/1992 Zb.), ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

8. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako za&al konat’ vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,



d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

9. Podfla § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

10. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podfa tohto zakona mdze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urenej podfa dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sudny poplatok v suidom stanovenej lehote zaplateny nebol a dokonca
nebol zaplateny ani v lehote, na ktoru sa odvolavala Zalobkynia, resp. o tom, Ze by sudny poplatok bol
vbbec zaplateny nedolozila Ziaden dokaz.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ako spravne potvrdil v stlade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



