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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: W.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ,DUNAJ" Zariadenie socialnych sluZieb Kova€ov, pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony, zastupena opatrovnikom I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - E., L. XXXX/XX, o navrhu
opatrovankyne W. X. na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka W. X., nar. XX XX.XXXX, pozbavena spbsobilosti na pravne ukony sa navrhom podanym
dfia 02.11.2015 domaha vratenia spdsobilosti na pravne ukony s poukazom na to, ze koncom jula 2015
uz uplynul rok od predoSlého podania a ona nie je duSevne chora.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 odsek 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik strati spdsobilost byt u&astnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit
alebo, prerusit alebo & méze v hiom pokracovat.

Podla § 186 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh na vratenie spbsobilosti na pravne ukony
mdbze podat i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a
ak nemozno o¢akavat zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as,
najdlihSie vSak po dobu jedného roka, nepatri.

Z pripojenych spisov sud mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11Ps/16/2013 - 52
zo dfa 19.02.2014 bola W. X., nar. XX.XX.XXXX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony vzhladom na
jej psychiatrické ochorenie, a to trvalu bludovu poruchu, ktori mozno tazko liecit’ a ovplyvnit. Naposledy
si menovana podala navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony 18.08.2014. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 7Ps/31/2014 - 44 zo dha 04.05.2015 bol jej navrh na vratenie spOsobilosti
na pravne ukony zamietnuty a zarovehn sud rozhodol, Ze W. X. nema pravo podat’ navrh na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 17.08.2015.



S poukazom na vySSie uvedené, ako aj citované ustanovenia sud navrh navrhovatelky na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony zamietol, pretoZze este neuplynul jeden rok od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym jej bol naposledy zamietnuty navrh na vratenie sposobilosti na pravne ukony. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost' drfia 17.08.2015 a navrhovatelka si podala dalSi navrh na vratenie spdsobilosti
na pravne ukony dha 02.11.2015. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkocCiarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



