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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému: J. S., F. XX, XXX XX Q. R., o vymozZenie 1 027,01 eur
s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4Er 253/2014 - 53 zo
dfia 27.5.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim namietkam povinného
vyhovel z dévodu neplatného dojednania rozhodcovskej zmluvy posudzujuc predmetny zmluvny vztah
ako spotrebitelsky. Poukazal tieZ na to, ze sudny exekutor povereny vykonavanim exekucie bol
zamestnancom ucastnika exekuéného konania, preto su dané pochybnosti o jeho nestrannosti a
nezaujatosti.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit' a vec vratit na daldie konanie namietajuc postavenie
povinného ako spotrebitela. Rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie je spravne.

Odvolatel namieta, Ze povinny nema postavenie spotrebitefa. V tomto smere odvolaci sud pripomina
zaver Krajského sudu v Trnave vo veci 10CoE 5/2010, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a
nevidi dévod na odklon cit.: ,Veritela uveru nemdze zbavit povinnosti ucinit’ zadost' aj ustanoveniam
zakona o spotrebitelskom uUvere to, Ze v zmluve o Uvere neuvedie Ucel, za ktorym sa Uver poskytuje
a Zze dokazné bremeno na preukdzanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania Uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu
kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v
zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritela. Zaiste potom niet rozumného dévodu, pre ktory by
sa takéto zavery nemali primerane uplatnit aj u zmluv nespadajicich pod Upravu spotrebitelskych
uverov, avSak definovatelnych ako spotrebitel'ské a potreby reSpektovania takymito zmluvami noriem tzv.
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle. Pretoze vSak takéto pravo (najma Uprava spotrebitel'skych
zmlav v O. z.) pracuje s Ciastocne odliSnou terminolégiou, skorsie zavery je zrejme Ziaduce doplnit (a
to i s prihliadnutim k moznému vyskytu zastierania skuto€ného uc€elu uzavretia zmluv, ich subjektov
¢i pohnutok takych subjektov inymi nasvedcujucimi nespotrebitelskému charakteru vztahu) tak, Ze i v
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu (vztah) ma dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a Ze existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Ak potom z uz uvedeného



vySSie vyplyva, Ze vykon povolania (ako uc¢el uzavretia zmluvy ¢&i jej plnenia) je z hfadiska stotoZnenia
konania odberatela s predmetom jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti najproblematickejsi,
totoZnost' v8ak realne prichadza do Uvahy len v pripade tzv. podnikatelskych povolani, namieste je i
dalsi zaver a to ten, Ze bezpeCnym preukazanim nemoze byt (nie je) len v8eobecny udaj o uzavreti
zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie
odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim i predmetom &innosti odberatela vébec uzavretie
prislusnej zmluvy ma.

Takto formulovanu povinnost' si v8ak opravnena v prejednavanej veci nesplnila (ani splnit nemohla),
ked riadiaca sa odliSnym nazorom mala podla vSetkého za to, Zze si vSetky povinnosti majuce sa
fiou splinit' splnila. Takto ale uplatnenim zaverov zhora bolo treba mat' i za to, Ze vymedzenie u&elu
poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek dal3e;j
aktivity opravnenej (v smere preukazovania nespotrebitelského charakteru zmluvy) malo na moznost
prijatia jej interpretacie (odvolatelky) rovnaky vplyv, ako keby v zmluve nebol jej uel vymedzeny vébec.*

Odvolaci sud dalej pripomina, Ze princip nestrannosti sudu, a teda aj exeku€ného sudu vratane
vSetkych jeho zloZiek je nespochybnitefnou su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu. Na naplnenie
nestrannosti musi sud vzdy za kazdych okolnosti dbat, a to nielen v rovine subjektivneho presved&enia
sudcu o jeho nestrannosti, ale aj v rovine objektivneho hfadiska, ¢i nemdzu nezavisle na vnutornom
presvedCeni sudcu vznikat pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudu (tzv. teéria zdania (porov.
rozhodnutia Eurdopskeho sudu pre ludské prava Delcourt proti Belgicku, Piersack proti Belgicku,
Ferrantelli and Santangelo proti Taliansku, Kyprianou proti Cypru)

Exekutor je verejnym C&initefom a v ramci ndteného vykonu rozhodnutia plni tlohy &tatu (§ 2 zadkona
€. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*). Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
pozZiadavka nestrannosti aj v rovine objektivheho vnimania je rovnako kladena aj na exekutora ako
zlozku sudneho konania a ni¢ na veci nemeni, Ze ide ,len“ o vykonavacie konanie (porov. lll. US
185/2012).

Principialna povaha nestrannosti ako predpokladu a zmyslu vykonu sudnictva je dblezita do takej miery,
Ze musi byt garantovana z dradnej moci sidu. Ci uz pravna Uprava vyligenia sudcu v Obgianskom
sudnom poriadku alebo pravna uprava vylu€enia exekutora v Exeku¢nom poriadku predpokladaju
vylucenie z podnetu u€astnika a zakon pritom na uspesné uplatnenie namietky upravuje podmienky,
napr. nalezitosti, lehotu (§ 14 - 17 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.s.p.“) alebo § 30 EP).

To vSak neznamena, Ze ak nie je podana namietka u€astnika alebo oznamenie samotného exekutora,
Ze sud nema garantovat nestrannost sudneho konania ex offo. V tomto smere sa odvolaci sud
pridrziava uznesenia spolo¢ného obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove z 24.10.2011, podla ktorého ,Sud je povinny garantovat’ u¢astnikom nestranné sudne konanie
vratane exeku&ného konania, ktorého su€astou su aj ukony sudneho exekutora za u¢elom vykonavania
exekucie. Ak sud zisti, Ze so zretefom na pomer exekutora k veci, ktord je predmetom exekucie, k
uCastnikom exekuéného konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,
exekuény sud neudeli poverenie na vykonanie exekucie podla § 44 Exekuéného poriadku, alebo zastavi
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, ak opravneny nenavrhne zmenu exekutora,
u ktorého su splnené dévody pre jeho vyluéenie.”

Dikcia zékona predpokladajuca namietku u€astnika v zakonnej lehote 5 dni ma len ten vyznam,
aby ucastnik zbytoCne neodkladal oznamenie skuto€nosti spochybriujucej exekutora. V suvislosti s
nejednotnou aplika&nou praxou je teda odvolaci sud bezvyhradne toho nazoru, Ze nestrannost sudneho
konania sa musi garantovat aj bez namietky u¢astnika alebo oznamenia samotného exekutora. Inak by
vznikali az absurdné situacie, Ze by sa v sidnom konani toleroval nie nestranny exekutor vy¢kavajuc
na namietku od neinformovaného u&astnika konania. Odvolacia namietka opravneného o poruseni
zasady ,,rovnosti zbrani, kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti pred sidom® preto neobstoji.

Odvolaci sud nielen z predmetnej veci ale aj z velkého poctu stereotypnej exekuénej agendy exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého pre opravneného neeviduje taky postup exekutora, ktorym by bezodkladne
oznamil sudu dévody na zastavenie exekucie pripadne CiastoCné zastavenie exekucie. K zastaveniu



exekucie alebo Ciastoénému zastaveniu exekucie pritom doslo vo vysokom pocte pripadov z rovnakych
dbvodov, najma pre neprijatelnu rozhodcovsku dolozku, neprijatefnu sankciu 91,25% per annum, &i pre
neprijatelnt cenu Gveru z dévodov obsiahnutych v uzneseni stidneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska. Napriek tomu exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. dbvody neoznamuje, aj ked ako zloZka
sudneho konania ma rovnako napifat ciele smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®) vyjadrené v &l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 s povinnostou
postarat’ sa o to, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatelnymi podmienkami a zabranit ich suvislému
uplathovaniu.

Podla €l. 6 ods. 1 cit. smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €&l. 7 ods. 1 cit. smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Vzhladom na to, Ze vysoky pocet uzneseni sudov o zastaveni, resp. Ciasto€nom zastaveni exekucii boli
exekutorovi doru¢ené a napriek tomu, Ze exekutor exekucie s rovnakymi vadami vykonava, je dévodné
konstatovat, Ze su dané najmenej pochybnosti o nedostatku nestrannosti exekutora. Pochybnosti su
umocnené aj ploSnymi navrhmi opravneného na zmenu doterajSich exekutorov za exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. (napr. veci vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9Er 128/2003, 5Er
248/2007, 19Er 281/2003).

Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porusenie zakladného prava na nestranny exekuény
sud, ktory negarantuje JUDr. Rudolf Kruty, PhD. so zreteflom na predchadzajuci zamestnanecky pomer
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. v spolognosti opravneného POHOTOVOST, s.r.0. (nalez Ill. US 322/2010).
Exekutor nezmenil pristup. Naroky na nestrannost exekutora ako zloZky sudneho procesu judikoval
Ustavny sud SR vo veci JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sp. zn. lIl. US 185/2012; Sudny exekutor ma
pri vykone exekuénej innosti postavenie verejného Cinitela. Tento svoj status ziskal podla Exekuéného
poriadku, ktorého § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podla ustanovenia § 5 Exekuéného poriadku
ma exekutor pri vykone exekuénej €innosti ako vykonu verejnej moci postavenie verejného Cinitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze Exekuénym poriadkom preniesol stat ¢ast' vykonu svojej moci - Specificky
moci sudnej, ktorej su€astou je aj konanie vykonavacie - na sudnych exekuatorov. Nimi su sice fyzické
osoby, av8ak tato skutocnost mé vyznam len pravne technicky, ¢i organizagne institucionalny. Z hladiska
funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto ak exekutor vykonava
funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonat’ &tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny
reSpektovat a dbat na zdkladné prava tych oséb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava;
rovnako tak pre tieto osoby musi platit rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred
sudmi.

Na vylu€enie postacuju pochybnosti exekutora k u¢astnikovi konania a tych je s poukazom na uvedené
dovody viac ako dost.

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Opravneny
si v tomto smere d6kazné bremeno nesplnil. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah
hlavny a vedfajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela
individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca. Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vyli¢ené zo sudnej kontroly. Dodavatel pred sidom prvého stupia,
¢i v odvolacom konani nepreukazal, Ze by pravomoc rozhodcovského sudu zalozil vysledok slobodnej
véle oboch zmluvnych stran.



Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



