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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyne A. B., nar. X.XX.XXXX, A.
C. XXX/IXX, XXX XX D., §tatna obcCianka SR, zastupenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so
sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, stéleho rozhodcovského sudu,
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna ¢. 56, 821 08
Bratislava, vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani dia 29.4.2020 pod sp. zn. 19/03/19.

l. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfa 20.9.2020 doméahala zrugenia rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitrézneho sudu, zriadeného pri Asociacii Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna
€. 56, 821 08 Bratislava, vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani dfia 29.4.2020 pod sp.
zn. 19/03/19 a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 25.5.2015 uzatvorila
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8500115573. Zalovany diia 20.3.2019 podal na
rozhodcovsky sud -Stély arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudoy, z. z. p.
0. zalobu. Zalobkyna dfia 16.7.2019 zaslala svoju Zalobnl odpoved. Rozhodca vydal diia 29.4.2020
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 19/03/19, ktorym vyhovel Zalobe Zalovaného a zaviazal Zalobkyrfu
zaplatit Zalovanému sumu 1 033,68 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
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0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1 033,68 eura od 6.7.2016 az do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 380 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1 380 eur, len 5 % ro¢ny uUrok z omeskania zo sumy 1 033,68 eura do zaplatenia.
Dalej rozhodcovsky sud Zalovanu (Zalobkyria v predmetnom spore) zaviazal na zaplatenie nahrady za
mimosudne uplatnenie pohfadavky vo vyske 83,99 eura, trov konania poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 32,40 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 170,90 eura. Zalobkyni bol rozhodcovsky
rozsudok doru€eny drfia 19.6.2020. Vy3Sie oznaceny rozhodcovsky rozsudok je neplatny, pretoze bol
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z.), v
rozhodcovskom konani doSlo k poruSeniu vSeobecnych zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela



(§ 45 ods. 1 pism. i) zdkona &. 335/2014 Z. z.), zavazuje uCastnika spotrebitel'ského rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 45 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 335/2014 Z.
z.), vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 45
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 335/2014 Z. z.) a samotny rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. |) zakona ¢&. 335/2014 Z. z.). Rozhodcovsku zmluvu
je nutné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, ktord je neplatna. Prijatim rozhodcovskej zmluvy si Zalobkyra ako spotrebitel
zhorsila postavenie, ¢im doslo k nepomeru v pravach medzi Zalobkyriou a Zalovanym. KvalifikaCnym
kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnud podmienku podfa § 53 ods. 2 OZ je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah a teda Zalobkyna
mohla zmluvu prijat bud ako celok alebo ako celkom odmietnut. Zalovany priamo a autoritativne v
predformulovanej rozhodcovskej zmluve ur€il pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost
vyberu, €i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vdeobecnému sudu
Slovenskej republiky. Pravo vyberu, akému sudu sa spor predlozi, spocivalo podfa zmluvy na zmluvnej
strane, ktora podava Zalobny navrh, teda v kone€nom dosledku ide o Zalovaného, ktory mal eminentny
zaujem, aby spor bol rieSeny pred rozhodcovskym stdom. Rozhodcovska zmluva nenapifia znaky
alternativne dojednanej dolozZky, pretoZe Zalobkyria ako spotrebitelka mala mozZnost sa rozhodnut jedine
v pripade, ked bola aktivhou, Zalujicou stranou. Zmluva nebola individualne dohodnuta a Zalobkyna
nemohla rozhodcovsku zmluvu ovplyvnit. Zmluva o uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ako aj rozhodcovska zmluva boli dopredu predformulované a predloZené spotrebitelovi na podpis bez
upozornenia na pravne doésledky. Neplatna rozhodcovska zmluva potom nemohla zalozit pravomoc
rozhodcu vo veci konat a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny, neplatny v zmysle § 45
ods. 1 pism. €) ZoSRK. Samotna Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500115573 zo dfia 25.5.2015 nema nalezitosti
podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona uréenim konkrétneho poctu dni, tyZdfiov mesiacov alebo
rokov. Neobsahuje presné datumové vymedzenie terminu koneénej splatnosti. Celkova vyska uveru
bola uvedena 1 380 eur, ale ihned bola zrazena o poplatok vo vysSke 138 eur za poskytnutie uveru, o
je neprijatelna podmienka. Zmluva neobsahuje podmienky &erpania Gveru. Ziadost/zmluva obsahuje
nespravnu urokovu sadzbu a nespravnu RPMN. KedZe v zmluve absentuju potrebné naleZitosti,
je potrebné povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere za beziuro¢nu a bezpoplatkovi. Uvedenou
skuto€nostou sa rozhodcovsky sud vObec nezaoberal, dokonca v bode 14. uviedol, v rozpore s
judikatdrou
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sudov a zakonmi SR, Ze zmluva obsahuje zakonom €. 129/2010 Z. z. poZzadované nalezitosti! M4 za to,
Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere z dévodu nedodrzania mechanizmu
kontraktacie. Nebola dodrzana pisomna forma vyZadovana zéakonom podla § 46 ods. 2 OZ. Zalovanym
predloZzeny navrh zmluvy oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového
typu“ spolu s Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi neobsahoval zhodné udaje o RPMN,
¢im oznacgené dva jednostranné prejavy vble u€astnikov zmluvy neboli identické. Z hfadiska § 44 ods.
2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zo strany Zalovaného do$lo k novému navrhu na uzavretie zmluvy,
preto tieZ nemohlo déjst k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy, kedZe novy navrh nebol z jej strany
akceptovany. Poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu prax krajskych sudov v Slovenskej republike v
obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/275/2015 zo dna
4.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/85/2015 zo diia 19.3.2015, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/206/2016 zo dria 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/61/2016 zo diia 29.9.2016).

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 6.11.2020 uviedol, Zze Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bol podana po uplynuti 3 - mesaénej zakonnej lehote pre jej podanie. Zalobca
prevzal rozhodcovsky rozsudok dfia 19.6.2020 (doru¢enka ako dbkaz pripojena k vyjadreniu), pricom
tento datum prevzatia rozhodcovského rozsudku Zalobca potvrdil aj v Zalobe. Lehota pre podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula dfia 19.9.2020. Na zaklade uvedeného Zalovany
namieta marne uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a podanie zaloby po jej uplynuti povazuje za neodstranitefny nedostatok, z dévodu ktorého Ziada



podanu Zalobu zamietnut. Zalobca nemusel, ak by mu podmienky pre ziskanie Gveru nevyhovovali,
Ziadat' o uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek iného subjektu), rovnako tak nemusel ani uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou
inej Standardnej zmluvy a ktord vznikd nezavisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere.
Uzavretie rozhodcovskej zmluvy umoziujucej prejednanie veci v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani nespina definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pismeno r) Obg&ianskeho zékonnika
uginného ku driu 25.5.2015. Zalovany prevzal Zalobu, vyzvu na vyjadrenie. Tuto skutoénost preukazuje
doruéenkou. V rozhodcovskom konani netvrdil ni¢ o rozhodcovskej zmluve, Ziadne skutoCnosti (ktoré
su skutkovej povahy), vébec sa nevyjadril - bod 9 odévodnenia rozhodcovského rozsudku. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu nebolo dané na vyber, aby sa rozhodol, i spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu uzavrie alebo nie, pretoZe su v rozpore s obsahom spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy. Nie je spornou skuto&nostou, Ze by Zalobca si spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu nepredital
a ani nemal moznost ju precitat. Tvrdenie Zalobcu, Ze musel rozhodcovsku zmluvu podpisat, povazuje
Zalovany za nedévodné, pretoze: - ak by Zalobca zaslal na druhy defi po €erpani Uveru oznamenie o
odstupeni od rozhodcovskej zmluvy, &i vyjadrenie jej nesuhlasu, potom by rozhodcovska zmluva zanikla
a uverova zmluva by trvala dalej. Nie je preto realne tvrdit’ to, Ze malo ist o podmienku pre &erpanie
uveru, ak tato udajna podmienka mohla zaniknut' jednostrannym konanim samotného Zalobcu; - hned
na zacCiatku rozhodcovskej zmluvy sa uvadza, Ze veritel neZiada jej uzavretie ako podmienku ziskania
uveru (bod 2). Zakon €. 335/2014 Z.z. ako podmienku platnosti spotrebitelskej
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rozhodcovskej zmluvy neuruje moznost ovplyvnit znenie tejto zmluvy. SkutoCnost, Ze znenie
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je formularové, nie je dévod jej neplatnosti. Zakon &. 335/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani bol prijaty ako samostatna, ucelena a modernejsia pravna
Uprava, ktora zohladfuje osobitosti spotrebitelského rozhodcovského konania, zavadza nové prvky pre
takéto rozhodcovské konanie (okrem iného poziadavkami na priebeh konania s dérazom na ochranu
spotrebitela, poziadavkami na spdsobilost’ rozhodcov a osobitné postavenie stalych rozhodcovskych
sudov) a odclenila spotrebitelsku arbitraz od vSeobecnej, komerénej arbitraze (upravenej nadalej
v zakone &. 244/2002 Z. z.). Podstatné je v8ak to, Ze ani tato nova uUprava nezakazuje, aby
rozhodcovské konanie zaCal dodavatel a ani nevyZaduje, aby spotrebitel daval osobitny suhlas v
Case podania Zaloby dodavatefom. Pravna Uprava platnd v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy
vyslovne za neplatnu ur€ovala len taku rozhodcovsku doloZku/ zmluvu, ktora ako moznost rieSenia
sporov medzi dodavatefom a spotrebitelom stanovila rieSenie inak ako v rozhodcovskom konani
vedenom podla zakona &. 335/2014 Z. z. Zalobca - spotrebitel - ako osoba plne spdsobila na pravne
Ukony a v primeranom rozsahu obozretna a rozhfadena mal pravo zruSit rozhodcovsku zmluvu aj
dodato&ne (vedeny hocakym umyslom). O tomto prave bol informovany transparentnym spdsobom,
kedy priamo nad podpisovou doloZkou sa v bode 7/ rozhodcovskej zmluvy nachadzalo ustanovenie
o tomto opravneni. V suvislosti s vyS$3ie uvedenym Zalovany poukazuje na rozhodovaciu prax sudov
vySSieho stupria, a to konkrétne rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/111/2014 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 1.10.2015, ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu (a rozhodcovské
konanie) totozného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci. Krajsky sud v PreSove (obdobne
aj Okresny sud PreSov) dospel k zaveru, Ze diznik (spotrebitel) mal pravo vyberu a konstatoval, ze tak
ako sud prvého stupria, aj odvolaci sud zastava nazor, ze u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere
bola diia 28.10.2011 uzatvorena individualnym spésobom osobitna rozhodcovska zmluva. Zalovany
poukazuje aj na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/439/2015 zo dha 28.7.2015,
ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu totozného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel mal pravo vyberu a konstatoval, Ze na zaklade uvedeného
ma odvolaci sud za to, Ze pokial bola navrhovatelke na podpis predloZzena rozhodcovska zmluva na
samostatnom liste (harku) papiera, v rozsahu siedmych ¢lankov obsahu, v jej rdmci bolo navrhovatelke
vysvetlené, €¢o znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho nasledky, pricom v jej obsahu bolo
deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, uvedenu
skuto€nost' potom vylu€uje, aby rozhodcovska zmluva bola kvalifikovana ako neprijatefna zmluvna
podmienka. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana so Zalobcom platne.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti tveru.
Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uver/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah



Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. zmluvy jej neoddelitefnou sucastou,
ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Na podporu
uvedeného argumentu Zalovaného poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove,
€. k. 13Co/111/2014-166, ktory ohladne vyznamu ozndmenia veritela ako sucasti zmluvy sud uviedol
,V zmysle ¢&l. 7 zmluvnych dojednani (€.I. 138) predstavuje zarovefi toto oznamenie neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podfa vble zmluvnych strén teda toto oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi
jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej
splatnosti Uveru je zhodny s datumom
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splatnosti poslednej splatky.“ Rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 25C0/62/2019: (bod 13) ,Odvolaci
sud sa vSak nestotozZnil s ndzorom sudu prvej intancie, podla ktorého bol predmetny Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko v zmluve absentuje termin kone&ne;j
splatnosti Gveru. V spise na nachadza na ¢l. 11 oznamenie veritela o schvaleni Gveru zo dna 27.5.2011.
Podla bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere su¢astou zmluvy su prilohy, okrem
iného oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré obsahovalo vSetky udaje schvaleného averu, aj
koneénu splatnost tveru. V bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny diznikovi
odoslat’ oznamenie o schvaleni uveru, v ktorom bude uvedena vySka uUveru, splatnost’ Gveru, vySka
mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania Uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky,
periodicita splatok, celkova vySka uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/
zmluvy jej neoddelitelnou stiéastou a boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobca ich spolu
so ziadostou/zmluvou a spolu s dohodou o poskytnuti sluzby podpisal. Preto mal sud prvej indtancie
vyhodnotit oznamenie veritela za sucast zmluvy. V oznameni je uvedeny datum poslednej splatnosti
tveru 14.12.2014. Tym neboli naplnené skutkové tvrdenia sudu prvej indtancie zakladajuce bezuro&nost
a bezpoplatkovost. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 8500115573 v pisomnej forme. Pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne nalezitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak nie su tieto dodrzané, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak
vSak ide o iné ako obligatérne naleZitosti (t. j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych
dojednani (&i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania
nie su platné. Ich nedodrzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur€enie podstatnych zloZiek
pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podstatnymi nalezitostami
zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Hodnota RPMN nie je
stanovena ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, ze hodnota RPMN
Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti
dohodnut ani nemdzu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat
a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob urenia tohto udaju. Aj sudna prax
dospela k obdobnému zaveru. Ak sa uvedeny udaj neda dohodnut, nie je mozné ho navrhnut a ani
navrh odmietnut. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
gase uréenom v zékone - Udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy. (Zalovany vo svojom vyjadreni na
viacerych miestach poukazuje na rozhodnutie sudu, aj ked sud v tomto pripade este nerozhodol a preto
ich sud neuvadza). Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu suvisiace s poplatkom za poskytnutie Gveru a
jeho uhradou. Poplatok za poskytnutie Uveru je Standardne vyZadovany subjektmi na finanénom trhu
a v Ziadnom pripade sa nemozno na tomto zaklade dovolavat bezdro&nosti daného Uveru. Zalobca
bol o danom poplatku riadne informovany a suhlasil s nim v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru Zalovanému. Ak by s nim v danom €ase nesuhlasil, nepoZadoval by od Zalovaného
poskytnutie predmetného Uveru. Legitimnost’ poplatku za poskytnutie Uveru potvrdila Narodna banka
Slovenska a rovnako aj Sudny dvor EU v aktualnom rozhodnuti C - 621/17. Poplatky spojené so
spotrebitelskym Uverom boli a su beZznou su¢astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov,
pricom tento fakt bol a je zohfadneny aj prisluSnou pravnou Upravou. Vo veci vyplatenia sumy Uveru
znizenej o poplatok uvadza, Ze toto bolo vykonané v sulade s ust. €l. 10. Zmluvnych dojednani, pri¢om
v danom pripade doslo k zapoc€itaniu vzajomnych
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pohladavok. Je absolutne irelevantné, ¢€i diznik zaplati poplatok z vlastnych prostriedkov a nasledne
mu bude vyplateny uver, alebo dbjde k zapocitaniu a vyplateniu rozdielu. V oboch pripadoch déjde



k zvySeniu majetku diZznika o rovnakd sumu bez ohladu na spbsob uhradenia poplatku, ktory bol v
zmluve jasne a zrozumitelne uvedeny. Zalobcovia (???) napokon ani v podanej Zalobe nespochybnili,
Ze sa s poplatkom neoboznamili, resp. Ze by o fiom nevedeli. Legitimnost poplatku za poskytnutie Uveru
potvrdzuje aj aktualne rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-642/17. Tvrdenia Zalobcu o poplatku za
poskytnutie Uveru su nedévodné a pre spor nerelevantné. Zalovany navrhuje, aby std Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodcovskym spisom Slovenského arbitrdZneho
sudu, staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
sp. zn. 19/03/19, Ziadostou o poskytnutie spotrebitel[ského Uveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitef[skom Uvere revolvingového uveru €. 850011557301 zo diia 25.5.2015, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového uveru spolognosti Zalovaného,
spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou &. 8500115573 zo dna 25.5.2015 a oznamenim veritela
o schvaleni tveru diznikovi zo dfia 25.5.2015.

4. Z rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenského arbitrazneho sudu,
z.z2.p.0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom JUDr. Marekom Morochoviom, sp. zn.
19/03/19 zo dia 29.4.2020 v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752 proti zalovanym 1) A. B., nar. X XX.XXXX, bytom Akad. C. XXX/XX, XXX
XX D. (terajSia Zzalobkyra) a 2) A. E., nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie sumy
1 033,68 eura s prisl. sud zistil, Ze rozhodca takto rozhodol: ,Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia: sumu 1 033,68 eur spolu s: zmluvna pokuta vo vyske 0,04
% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1 033,68 eur od 6.7.2016 do zaplatenia,
tak ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 380 eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1 380 eur, len 5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 1 033,68 eur do zaplatenia; nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 83,99 eur; trovy konania vo vyske poplatku
za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 170,90 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych povinnost druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia zanika.“ V bode
14. oddévodnenia rozsudku rozhodca konstatoval, Ze predmetna spotrebitelska zmluva o Uvere, zmluvné
dojednania a oznamenie o schvaleni Uveru obsahuju vSetky zakonom pozadované povinné nalezitosti.
Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dria 19.6.2020.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoSRK"), spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory mdzu byt v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 mbze zalozit' pravomoc staleho
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

6. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 ZoSRK, spotrebitelskd rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
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vznikni zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18
a urCeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran. Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna,
obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu
uzavreli. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v
rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné €islo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,
b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, ¢) oznacenie staleho rozhodcovského sidu s uvedenim nazvu
a sidla, d) webové sidlo stéleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok



staleho rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podlfa § 18
ods. 3 a adresu pre elektronicki komunikaciu a e) poucenie podfa vzoru uvedeného v prilohe ¢&.
1. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu.
Uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej
zmluvy. Spotrebitefska rozhodcovskda zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud.
Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mdze domahat’ svojho prava
podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemézu u€inne dovolavat nedostatku
pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skor zacalo spotrebitelské rozhodcovské
konanie; na tento ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zacaté okamihom dorucenia navrhu na
zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

7. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania
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sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitefla, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa doévod
zru$enia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského
rozsudku.

9. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
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14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré umoziiuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podlfa 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 53 ods. 12 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.
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24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa

za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢&iastku, ktord musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom

Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,
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0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Z dokazovania vyplynulo, Zze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany dha 29.4.2020 a
Zalobkyni bol dorugeny do vlastnych ruk dfia 19.6.2020. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola podana elektronicky na tunajSom sude dria 20.9.2020. Sud v suvislosti s namietkou Zalovaného
konstatuje, Ze Zaloba bola Zalobkyfiou podana posledny def lehoty troch mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku Zalobkyni (§ 46 ods. 1 prva veta ZoSRK).

27. Zalobkyfia sa domahala zrusenia vydaného rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v
§ 45 ods. 1 pism. i), j), k) a I) ZoSR a tiez z dévodu neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy. ZalobkyRa tvrdila, Ze neexistovala pravomoc rozhodcovského stidu na prejednanie sporu, lebo
rozhodcovska zmluva je neprijatelna zmluvna podmienka podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je spdsobily na rozhodnutie pred rozhodcovskym
sudom, pretoZe tento nezohladfiuje normy na ochranu spotrebitefa. Pokial by sud hodnotil platnost
takejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vSeobecne, je nepochybné, Ze tato je obsiahnuta na
samostatnej listine, ktord nie je
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su€astou zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva nie je rozhodcovskou doloZkou, ktora by bola
predformulovana v zmluve o Uvere, ale je ako samostatny dokument osobitne podpisany ako
Zalobkyriou tak aj Zalovanym. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva,
ktoru sporové strany uzavreli diia 25.5.2015, by nebola neplatnym pravnym ukonom, pretoze spotrebitel
v nej nema znevyhodnené postavenie. Spotrebitel sa nevzdava moznosti uplatiiovat’ svoje prava
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pred vSeobecnym sudom, nejde teda o také zmluvné dojednanie, ktoré
by nutilo spotrebitela riesit spory zo zmluvy vylu€ne pred rozhodcovskym sudom. Sud sa v tomto smere
stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze Ziadne ustanovenie zakona nevylu€uje prejednanie sporu zo
spotrebitelskej zmluvy pred rozhodcovskym sudom. Sud méa za to, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva by bola uzavreta platne a rozhodcovsky sud by mohol na jej zaklade prejednat spor zo
spotrebitelskej zmluvy, ak by v tomto pripade sud nezneplatnil rozhodcovsku zmluvu z inych dévodov
uvedenych dalej v odévodneni.

28. Rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zo
dna 25.5.2015 bola medzi stranami platne uzavreta a obsahuje vSetky povinné zakonné nalezitosti.
Sud sa v8ak stotoZriuje s ndmietkami Zalobkyne tykajucich sa podmienok uzavretia zmluvy a zmluvnej
volnosti a uvadza, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh
zmluvy musi byt prejavom vOle smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a urCity. V&asné



vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny a z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide
o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak nez na zéklade konsenzu zmluvnych stran. Ako je zrejmeé
z predloZenych listinnych dékazov, Zalobkyra dfia 19.5.2015 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako jednostranného pravneho ukonu,
ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zalovany dfia 25.5.2015 podpisal a vyplnil
bod 6. predmetnej ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere), ktoré malo byt prijatim navrhu,
a teda uzavretim zmluvy. Sud zdérazfiuje, Ze navrh Zalobkyne na poskytnutie Uveru a vyjadrenie
Zalovaného k danému navrhu nie su totozné, a to pokial ide o vysku RPMN a priemerni RPMN. Zalovany
so zalobkyfou uz neuzatvoril novu pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a ani jej pisomne neoznamil
akceptaciu poskytnutia uveru za nim dohodnutych podmienok. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut
Zalobkyni Gver na zaklade podmienok inych, ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa
to udiat iba formou vyplnenia udajov v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, resp. formou
oznamenia veritela o schvéleni Uveru. Je zrejmé, Ze zalobkyria v ¢ase podpisu ziadosti o poskytnutie
uveru (19.5.2015) nemala spravnu vedomost o vyske RPMN, priemernej RPMN. Z uvedeného je zrejmé,
Ze medzi stranami sporu nedo$lo k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Predmetnu zmluvu je
potrebné ako celok povaZzovat za neplatni a z uvedeného dbévodu povazovat tym za neplatna aj
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spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, ktora by mala byt podkladom rieSenia sporu z tejto neplatnej
spotrebitelskej zmluvy.

29. NavySe, v odévodneni rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud uvadza, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva o Uvere, zmluvné dojednania a ozndmenie o schvéleni Uveru obsahuju vetky
zakonom pozadované povinné nalezitosti. Sud je vSak tohto nézoru, Ze samotna Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/ Zmluva o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu €.
8500115573 zo diia 25.5.2015 nemé nalezitosti podla ZoSU. Je pravdou, Ze v zmluve absentuje Udaj
o dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zédkona uréenim konkrétneho poctu dni,
tyzdfiov mesiacov alebo rokov. Neobsahuje presné datumové vymedzenie terminu konecnej splatnosti.
Celkova vySka uveru bola uvedena 1 380 eur, ale ihned bola zrazena o poplatok vo vySke 138 eur
za poskytnutie Gveru, o je neprijatefna podmienka. Zmluva neobsahuje podmienky Cerpania uveru.
Ziadost/zmluva obsahuje nespravnu Grokovu sadzbu a nespravnu RPMN, v zmluve nie s uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Kedze v zmluve absentuju
zakonné obligatérne nalezZitosti (nie podla Obchodného zakonnika, ako to uvadza zalovany), sud
by aj tak, aj keby spotrebitelska zmluva bola platna, povaZzoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov. Z rozsudku rozhodcovského sudu je zrejmé, Ze uvedenymi skutoénostami
sa rozhodcovsky sud vébec nezaoberal a zaviazal Zalobkyriu na také plnenie Zalovanému, ktoré mu
nepatri.

30. Je nepochybné, Ze rozhodcovsky sud z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto
porusenie malo vplyv na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok zaviazal Zalobkyfiu na plnenie, ktoré
Zalovanému nepatri, rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

31. Na namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne z dbvodu procesného
spoloenstva so spoludiznikom sud uvadza, Ze v tomto pripade kona kazdy zo spoludiznikov
sam za seba. Zo sudneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze sa rozhodovalo aj o Zalobe
druhého spoludiZnika z rovnakej spotrebitelskej zmluvy a ten isty rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitrézneho sudu, staleho rozhodcovského sudu zo dna 29.4.2020 pod sp. zn. 19/03/19 bol sudom



zrueny, nakolko Zalovany, ako bolo v tomto sudnom konani preukazané, Zaloval na rozhodcovskom
sude preml&any narok.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyni, ktord mala
vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



