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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: SPP-distribucia,
a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 739 proti odporcovi: TOCARD spol. s r.o.,
Namestie Ludovita Stara 18. 955 01 Toplogany , ICO 34 132 309 zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr.Slavik a partneri, s.r.o., Namestie M.R.Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO 36 861 375 o zaplatenie
20.597,33 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 20.597,33 eura s 5,25 % ro€nym urokom z ome$kania od 19.11.2013
do zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania - nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 1.938,05 eura na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 20.597,33 eura s 5,25 %
roénym urokom z ome$kania od 19.11.2013 do zaplatenia a to z dévodu, Zze dna 2.10.2013 jeho
zamestnanci na odbernom mieste v V. X. N..J. X/XX nadobudli podozrenie, Ze dochadza k odberu plynu
meradlom, na ktorom sa nenachadza originalna overovacia a zabezpec€ovacia znacka vyrobcu resp.
autorizovanej osoby a preto plynomer zdemontovali a odoslali sidnemu znalcovi, ktory potvrdil, Ze na
odbernom mieste odporcu dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom sa nenachadza pdvodna
plomba a z toho dévodu navrhovatelovi vznikla Skoda v obdobi od 19.11.2012 do 2.10.2013, ktoru si
vypodcital na sumu 23.278,14 eura a tuto nasledne odporcovi fakturoval, avdak odporca fakturu neuhradil
a dna 27.11.2013 navrhovatel postupil ¢ast' svojej pohladavky vo vyske 2.680,81 eura spolocnosti
Slovensky plynarensky priemysel a.s. a preto zostatok pohfadavky predstavuje sumu 20.597,33 eura.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze v budove neprevadzkuje Ziadnu ¢innost’ a vietky
priestory ma prenajaté a preto nema Ziaden dévod manipulovat’ s plynomerom, nakolko vSetky naklady
ohladom odberu plynu potom prefakturuje najomcom. KedZze v poslednych rokoch stupal odber plynu,
tak sa robila rekonstrukcia budovy a v roku 2011 bol namontovany novy plynomer a zaroveh namietal
vypocet nahrady Skody, do ktorého bol zahrnuty aj uplne nefunkény kotol. Vo svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu namietal znalecky posudok predloZeny navrhovatelom, z ktorého jednoznaéne nevyplyva zaver
0 naruseni zabezpec€enia meradla, ale znalec hovori iba o pravdepodobnej moznosti . Poukazoval
na iné sudne konania, v ktorych bolo zistené, Ze meradla sa u navrhovatefa po ich ociachovani
hned nemontovali odberatelovi, ale Sli do regionalnych skladov a z tychto boli postupne vyberané a
montované odberatelom. Trval na tom, Ze navrhovatel nedoloZil Ziaden doklad , s akymi ciachami mu
bolo meradlo skutoéne namontované a taktiez znalcovi boli predloZzené na skimanie ciachy, u ktorych
nebolo preukdzané, Ze ide o tie isté, ktoré boli pouZité na zaplombovanie meradla pri jeho montazi.
Taktiez navrhovatel nepreukazal, & mu Skoda skutone vznikla a preto ma za to, Ze navrhovatelovi



nevznikla Ziadna Skoda a poukazoval na vysku spotreby v predchadzajucich odbernych obdobiach, ked
za obdobie od 19.11.2010 do 18.11.2011 bola spotreba plynu 3.923 m3 a za obdobie od 19.11.2011
do 18.11.2012 spotreba 6.104 m3, avSak za sporné obdobie od 19.11.2012 do 2.10.2013 navrhovatel
vycislil spotrebu na 40.404 m2.

Svedok E. S., ktory je zamestnancom navrhovatela vo funkcii kontrolér neopravnenych odberov a ktory
bol vypoCuty v konani tunajSieho sudu sp.zn.4Cb/3/2014 vypovedal, Ze robili namatkovu kontrolu v
Topol€anoch a pri kontrole plynomeru u odporcu nadobudli podozrenie na pozmenovanie overovacej
znacky, ked' si tuto porovnali s nafotenymi originalmi plomby, ktoré mali k dispozicii a nesedeli im rozmery
znakov a preto bol plynomer demontovany a zaslany znalcovi. Pri vymene plynomeru bol pritomny
konatel odporcu, ktory uviedol, Ze robili rekon&trukciu stavby a bol meneny plynomer, ale s tymto nic¢
nerobili a tento im aj odomkol skrinku. Pri takejto kontrole zistuju, €i nebol poruSeny kryt Ciselnika
alebo obal plynomeru a &i tam nie je napojeny iny plynomer, avSak v tomto pripade okrem overovacich
znakov nezistili ni¢ podozrivé. Pred vykonanim kontroly na odbernom mieste nekontaktovali odporu a az
ked cez skli¢ko skrinky plynomeru zistili pozmefiovanie zabezpe€ovacich znakov, tak potom telefonicky
kontaktovali odporcu, ktory sa dostavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, konatela odporcu, oboznamenim
vypovede svedka Juliusa Skrabdka ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a zistil, Zze
odporca je odberatelom plynu na odbernom mieste v V. X. N..J. X/XX, pri¢om dna 2.10.2013 bola
pracovnikmi navrhovatela na tomto odbernom mieste vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze
plynomer je umiestneny v zadnej Casti budovy vo vyklenku v uzamknutej skrinke a konatel odporcu
spristupnil pracovnikom navrhovatefa uvedeny plynomer, ktori ho demontovali a jednalo sa o plynomer
s vyrobnym ¢&islom 39233592YA95, na ktorom bol stav pocitadla 10.872 m3 a v zapise bolo uvedené,
Ze plynomer bude zaslany v zapec&atenej krabici znalcovi na posudenie originality overovacich znacdiek
a zaroven aj zabezpeCovacich Ciselnikov plynomera.

Demontovany plynomer bol zaslany znalcovi Ing.Petrovi LeSkovi, ktory vypracoval znalecky posudok
€.349/PL -2013 a v tomto uviedol, Ze demontoval olovené plomby Ciselnika bez pouzitia nastroja a bez
ich viditeného poskodenia, prifom na plombach sa nachadzalo oznacenie ,11 M43* a tieto porovnaval
s kontrolnymi otlatkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu navrhovatela, na ktorych sa
nachadzalo oznacenie ,11 M43“. Na zaklade optického skimania zistil obsahovu zhodu, tvarovu a
rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych otlatkov a mdze jednoznaéne potvrdit,
Ze sporné otlaCky €elusti plombovacich kliesti a kontrolné otlatky neboli vytvorené Cefustami toho
istého nastroja. Na zaklade zistenych skuto&nosti mdze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
pbvodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inymi
plombami.

Navrhovatel na zaklade zaverov znaleckého posudku spracoval vypolet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii na prevadzke odporcu a vyska Skody predstavovala 22.945,61 eura , k Somu
pripocital naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske 332,53 eura
a spolu si teda proti odporcovi uplatnil nahradu Skody vo vySke 23.278,14 eura, ktoru fakturoval fakturou
€.9000168751 zo dfia 31.10.2013 , priCom odporca uvedenu faktiru neuhradil a nasledne navrhovatel
Cast svojej pohladavky vo vyske 2.680,81 eura postupil dfia 27.11.2013 spolo€nosti SPP a.s..

Podla spravy SPP a.s. (€.1.56) uvedena spolognost’ za obdobie od 19.11.2012 do 2.10.2013 dodala
odberatefovi - odporcovi na odbernom mieste J. X Y. V. 0 m3 zemného plynu. Ku driu 18.11.2012 bol
odberatelovi vyfakturovany stav spotreby zemného plynu 6.055 m3 a tento stav meradla bol su¢astou
vyuctovacej faktary €.7442125276 zo dfia 22.11.2012, ktorou bola vyuctovana spotreba zemného plynu
za obdobie od 19.11.2011 do 18.11.2012. Za obdobie rokov 2010 az 2012 SPP odberateflovi dodal
a vyfakturoval nasledovné mnozZstva zemného plynu a to od 19.11.2009 do 18.11.2010 bola spotreba
3.118 m3, za obdobie od 19.11.2010 do 18.11.2011 spotreba 3923 m3 a za obdobie od 19.11.2011 do
18.11.2012 spotreba 6104 m3.

Zo spravy Plynarenskej metrolégie s.r.o. Bratislava (&.1.87) vyplyva, Ze v roku 2011 sa na oznadovanie
plomb plynomerov pouzivali raznice s oznaenim ,11/M43“ a porovnanim fotodokumentacie zo
znaleckého posudku ¢.349/PL-2013 vyhotoveného Ing.Petrom LeSkom s raznicami, ktoré sa v roku 2011



pouzivali na oznaCovanie plomb plynomerov je zrejmé, Ze tieto sa nezhoduju a viditelné je to najma na
tvare a velkosti €islic 4 a 3.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4Cb/3/2014 sa odporca v postaveni navrhovatela domahal proti SPP-
distribucia a.s. uréenia neopravnenosti vyuctovania Skody fakturou €.9000168751 zo dia 31.10.2013 vo
vySke 23.278,14 eura ako aj ur€enia neopravnenosti odpojenia plynového zariadenia z distribu¢nej siete
s tym, aby odporcovi bolo ulozené vykonat’ vSetky opatrenia potrebné na znovupripojenie plynového
zariadenia navrhovatefa do distribu€nej siete a jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, ked
rozsudkom zo dria 30.9.2014 sud okrem iného urg€il, Ze odporcom (SPP-distribucia a.s.) vyuctovana
Skoda fakturou &€.9000168751 zo dria 31.10.2013 vo vySke 23.278,14 eura je neopravnena a v
odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na
uréovacom navrhu s tym, Ze sa tym predide dalSiemu sudnemu sporu, v ramci ktorého by sa odporca
domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 23.278,14 eura na zaklade faktury €.9000168751 a pokial
by aj takyto navrh podal, tak sud by ho musel zamietnut bez dalSieho dokazovania, kedZe uz predtym
by mal pravoplatne vyrieSenu otazku neopravnenosti fakturacie. Uvedeny rozsudok odporca napadol
odvolanim a v su¢asnej dobe sa vec nachadza na odvolacom sude.

Podla § 82 ods.1 pism.d/ Z&k.€.251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla ods.2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatefovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Podla ods.3 ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zdklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouZije sa spdsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods.1 pism.l/.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
20.597,33 eura spolu s urokmi z omeskania z titulu S8kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
nie je dévodny a preto ho sud zamietol. Je nesporné, Ze odporca od navrhovatela odoberal plyn na
odbernom mieste Topol&any, ul.Pribinova 1/73 a pri kontrole meradla pracovnikmi navrhovatela dna
2.10.2013 bolo zistené podozrenie na posSkodenie overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru, v
ddsledku Eoho bolo uvedené meradlo demontované a predloZené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom
posudku konstatoval, Ze sporny otlaok Celusti plombovacich kliesti a kontrolny otlacok neboli vytvorené
Celfustami toho istého nastroja a teda méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Zze pbdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou.
Na zaklade tohto zaveru znaleckého posudku navrhovatel vycislil Skodu, ktora mu mala vzniknut v
dosledku neopravneného odberu plynu zo strany odporcu a kedZe odporca takto vyc&islenu Skodu
neuhradil, tak navrhovatel sa domahal jej zaplatenia sudnou cestou.

Ustanovenie § 120 ods.1 veta prva OSP, vyslovne uvadza, Ze ucastnici su povinni oznacit dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im stanovuje dékaznu povinnost u&astnikov v sporovom konani, t.|.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
ucastnikoch konania a u&astnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu) je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného bolo teda povinnostou navrhovatela preukazat, ze doSlo na meradle, ktoré
sa nachadza na prevadzke odporcu k poruseniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, aviak
podla nazoru sudu navrhovatel uvedené tvrdenie bezpenym spésobom nepreukazal. Pracovnici



navrhovatela na zaklade vzniknutého podozrenia na poskodenie overovacej a zabezpecovacej znacky
plynomeru pristupili k demontazi plynomeru a predlozili ho na znalecké dokazovanie, avdak samotny
zamestnanec navrhovatela Julius Skrabak ako svedok v inom sudnom konani vypovedal, Ze nezistili
Ziadne poruSenie krytu Ciselnika pripadne obalu plynomeru ani napojenie iného plynomeru a okrem
overovacich znaciek nebolo ni¢ iné podozrivé zistené. Rovnako ani znalec vo svojom znaleckom
posudku neuvadza akékolvek poskodenie Ciselniku plynomeru resp. naruSenie overovacich a
zabezpecfovacich znadiek a iba konStatuje bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia tvarovu a rozmerovu
nezhodu spornych otlackov s kontrolnymi otla¢kami, avSak zo znaleckého posudku nie je mozné zistit
v ¢om videl znalec tvarovu a rozmerovu nezhodu a ktorych Casti plomby sa tdto nezhoda mala tykat,
resp. ktorych znakov alebo pismen a Ziadnym spdsobom ani nezdévodnil svoj zaver o rozmerove;j
nezhode porovnavanych znakov. Z uvedeného dévodu predloZeny znalecky posudok neméze mat
dostato¢nu a objektivnu vypovednu hodnotu pre zaver sidu o porudeni zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii a takyto zaver nie je mozné prijat ani na zaklade spravy Plynarenskej metroldgie s.r.o., ktora
nie je znaleckou organizaciou a ktora iba konstatovala nezhodu v tvare a velkosti Cislic 4 a 3, av3ak
akym spbsobom prisla k takémuto zaveru a €i iSlo iba o porovnavanie volnym okom alebo za pomoci
technickych prostriedkov, nie je mozné zo spravy zistit. Okrem toho navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal, akou konkrétnou raznicou bol ociachovany sporny plynomer, ktory bol na odbernom mieste
odporcu namontovany dnia 23.11.2011 (€.1.46) , ked' predchadzajuci plynomer vykazoval poruchu a
teda navrhovatel nepreukazal, Ze raznice fotokodpie ktorych sudu predloZil, su tie isté, ktorymi bol
oznaceny aj plynomer namontovany odporcovi dia 23.11.2011. Povinnostou navrhovatela bolo podla
zakona preukazat, Ze doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na plynomere,
nachadzajucom sa na odbernom mieste odporcu, avSak navrhovatel v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, pretoZe ani z vypovede svedka Juliusa Skrabaka a ani zo znaleckého posudku Ing.Petra Lesku
nie je mozné zistit, €i bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii a akym spdésobom a
k takémuto zaveru nemohol sud dospiet iba z dokazov produkovanych navrhovatefom, podfa ktorych sa
nezhoduje tvar a velkost &islic 4 a 3 na razniciach pouzivanych na oznacenie plynomerov v roku 2011
s Cislicami na plombe plynomeru na odbernom mieste odporcu. Okrem toho vypoved svedka Juliusa
Skrabéka, podla ktorého pri namatkovej kontrole na odbernom mieste odporcu nadobudli podozrenie
na pozmefiovanie overovacej zna¢ky tym, Ze uvedenu znacku pozorovali cez skli¢ko skrinky plynomeru
je v tomto smere spochybnitelna, nakolko z doterajSej rozhodovacej praxe ako aj osobnej skusenosti
sudu je zname, Ze zabezpeCovacie znacky plynomerov su takého rozmeru, Ze pozorovanim cez skli¢ko
skrinky plynomeru nie je mozné volnym okom ani zistit, aké znaky sa na zna¢ke nachadzaju nieto este
nadobudnut podozrenie, Ze tieto sa nezhoduju so znackami, ktoré kontroléri maju k dispozicii vo fotokdpii
a ktoré by mali byt originalmi plomb.

Okrem toho vychadzajuc zo spravy SPP a.s., (€.1.56) ako aj z ostatnych predloZzenych dokladov mal
sud za to, Ze logicky na plynomere na odbernom mieste odporcu ani nemohlo déjst k poruSeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ktorého ciefom by malo byt ovplyvnenie hodnét na
Ciselniku plynomeru, kedZe spotreba plynu na odbernom mieste odporcu mala od roku 2009 stupajucu
tendenciu a pokial bol u odporcu meneny plynomer diia 23.11.2011 a nasledne za obdobie od 19.11.2011
do 18.11.2012 mu bola fakturovana spotreba 6.104 m3, tak pri demontaZzi plynomeru dra 2.10.2013 bol
na tomto stav 10.872 m3 a teda za sporné obdobie od 19.11.2012 do 2.10.2013 by potom bola spotreba
4.768 m3 (10.872 - 6.104= 4.768) , Co sa pribliZzuje spotrebe za predchadzajice obdobie , ktoré bolo 1
rok a v tomto spornom obdobi to bolo len nie€o vySe 10 mesiacov.

Na zaklade vysSie uvedeného ako aj s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie tunajSieho sudu vo
veci sp.zn.4Cb/3/2014 , ktoré sice nie je pravoplatné, avSak ktorym sud uz prejudikoval svoj nazor
ohladom neopravnenosti vyucétovania Skody za sporné obdobie, mal sud za to, Ze navrh navrhovatela
na nahradu skody v sume 20.597,3 eura s prisl. nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania a to na trovach pravneho zastupenia podla Vyhl.€.655/2004
Z.z. v sume 1.938,05 eura a to za 4 ukony pravnej sluzby po 370,14 eura (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 12.6.2015 a ucast na pojednavaniach v dfioch 23.6.2015
a 6.11.2015) , 1 ukon v sume 92,53 eura (Ucast na nemeritornom pojednavani dna 22.9.2015 ), 5 x
pausal po 8,39 eura ako aj DPH vo vySke 20%, t.j. 323,01 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



