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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: U. X., S.. XX XX.XXXX, M. X. S. XX, XXX XX Q.,
zastipena: R. Z., S.. XX. X. XXXX, M. X. S. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: Bytové druzstvo PreSov, so
sidlom Bajkalska 10, 080 01 PresSov, ziadost o rozhodnutie podla § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., takto

rozhodol:

. odmieta zalobu zalobkyne podanu na tunajSom sude dfia 3.8.2022.

Il. Zalobkyfia nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pisomnym podanim podanym na tunajSom sude dna 3.8.2022 podala Zalobkyra Ziadost o
rozhodnutie podla § 14 ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z.z., ktoré by svojou povahou a obsahom mohlo byt
navrhom na zacatie konania, avSak podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti.

2. Na informativnom vysluchu vykonanom dria 9.9.2022 sud poudil zastupcu Zalobkyne o tom, Ze
podanie Zalobkyne, ktoré je evidované pod sp. zn. 11C/53/2022 rozhodne nie je Ziadostou, ale mbze
byt len Zalobou, pretoZe sud rozhoduje len o Zalobach a v takomto pripade sud vyzyva Zalobkyfiu na
odstranenie vad Zaloby konkretizaciou Zalobného petitu, teda konkrétne je potrebné v Zalobe uviest
to, ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Zaroven zastupca Zalobkyne bol upozorneny aj na problém s
pasivnou legitimaciou Zalovaného a navy$e sud doplnil informaciu aj o tom, Ze pri rozhodovani vlastnikov
bytom je rozhodujuci majoritny princip, ktory méze byt naruseny rozhodnutim sudu len v pripadoch, ked
su tomu splnené zavazné dévody. Teda, aby v lehote 10 dni odo dfia vykonania informativneho vysluchu
odstranila vady svojho podania tak, Ze konkretizuje Zalobny petit.

3. Sud zéaroven zastupcu Zalobkyne poudil o tom, Ze v pripade, ak Zaloba nebude doplnena v sudom
stanovenej lehote a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokraovat, sud podanie Zzalobkyne
odmietne.

4. Zalobkyha do dne$ného dna nereagovala a Zalobu v danej lehote nedoplnila.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



7.Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené
dbkazy.

8. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 133 CSP sa fyzicka osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba Zalobkyne neobsahuje vSetky predpisané zakonné nalezitosti, tunajsi
sud ju prostrednictvom jej zastupcu na informativnom vysluchu vykonanom dria 9.9.2022 pod hrozbou
odmietnutia Zaloby vyzval, aby svoju Zalobu doplnila. Nakolko Zalobkyha doposial Zalobu o zdkonné
nalezitosti nedoplnila, pri€om sa v danom pripade jedna o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat, rozhodol sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze Zalobu zalobkyne
podanu na tunajSom sudu dria 3.8.2022 odmietol.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

14. Podanie Zalobkyne v danej veci nebolo prejednané, preto sud analogicky postupoval pri rozhodovani
0 nahrade trov konania podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného
charakteru. KedZe Zalobkyra zavinila odmietnutie podania (analogicky zastavenie konania) nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Presov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



