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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom, v pravnej veci
navrhovatela: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, proti odporcovi: C. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XX/XX, A., o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Rus$i s uc€innostou od 26.11.2015 vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela k odporcovi, uréenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/60/2012 - 55 zo dia 21.09.2012 vo vySke
80,- eur mesacne.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporcovi, jeho synovi.
Navrh odévodnil tym, Ze bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna sumou 80,- eur mesacne.
Odporca ukongil studium a od 01.09.2015 sa zamestnal.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca nedostavil a za splnenia zakonnych podmienok
pojednaval sud v jeho nepritomnosti. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom navrhovatela
a oboznamenim listinnych dbékazov, a to navrhu, pracovnej zmluvy, oznamenia o narodeni a spisu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. zn. 1P/60/2012.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, syn je uz zamestnany a ma dost
penazi, aby sa zivil sam. Vyzivné Ziadal zruSit odo dia pojednavania.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze odporca je synom navrhovatefa. Vyzivovacia povinnost
navrhovatela voc&i odporcovi bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 1P/60/2012 - 55 zo dria 21.09.2012 vo vyske 80,- eur mesacne. Dria 01.09.2015 uzatvoril odporca
ako zamestnanec so zamestnavatefom E. X. - G. pracovnu zmluvu, podla ktorej odporca nastupil toho
istého diia do zamestnania ako vodi¢, pomocny robotnik.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym nie su deti samé
schopné sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh navrhovatefa je dévodny.
Odporca dna 01.09.2015 nastupil do zamestnania a sud mal tak preukazané, Ze je schopny sam sa
Zivit, a preto sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, a to odo dha 26.11.2015 ako
to navrhol navrhovatel.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, no v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku mu nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



