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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelfa N. P., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom X. R. XXX, zastupeny Aequitas, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Dolna 19, 974 01
Banska Bystrica, proti odporcom 1/ Y. T., narodeny XX. XX. XXXX, bytom X. R. XXX a 2/ L. T., narodene;j
XX. XX. XXXX, bytom H. XX, P. P., obaja zastupeni advokatom JUDr. Evaristom Zuzanom, so sidlom
Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ur€enie neplatnosti kipnych zmlav a uréenie vlastnictva
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 10C/172/2012-75 z 28.
10. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/172/2012-81 z 27. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorych Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal, zruSuje, a v tomto rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud na zaklade u€astnikmi nerozporovanych skutkovych zisteni, Ze kipnu zmluvu z 22. 09.
2008, splnomocnenie z 18. 09. 2008 a zmluvu o zriadeni zaloZného prava z 12. 02. 2010 nepodpisal
navrhovatel a v désledku neplatnych zmluv o prevode nehnutefnosti je navrhovatel stale vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti, vyhovel v celom rozsahu navrhu navrhovatela na urenie neplatnosti
kupnej zmluvy, vklad ktorej povolila Sprava katastra P. P. 11. 11. 2008 pod V5872/2008, neplatnosti
kupnej zmluvy z 12. 05. 2010, vklad ktorej povolila Sprava katastra P. P. 12. 05. 2010 pod sp. zn.
V1669/2010 a urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej u Okresného uradu
P. P., katastralny odbor na LV & XXXX ako pozemok parc. &. KNC XXX/XX a KNC XXX/XX. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
navrhovatelovi napriek jeho Uspechu v konani odévodnil dévodmi hodnymi osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s.
p.), ktoré videl v tom, Ze potreba tohto sudneho konania bola vyvolana trestnym &inom S.. J. L., ktory
sfalSoval podpis navrhovatela na splnomocneni i kiipnej zmluve. Bez rozhodnutia sudu nebolo mozné
dosiahnut’ zapis vlastnickeho prava navrhovatela k prevadzanej nehnutefnosti a odporcovia museli byt
u€astnikom konania len z dévodu, Ze su aktudlne zapisani vlastnici, ktori boli konanim Ing. Vranskeho
rovnako podvedeni ako navrhovatel. Odporcovia po vyhotoveni znaleckého posudku potvrdzujuceho
falSovanie podpisov navrh navrhovatela v merite veci ihned uznali a upustili aj poévodnej namietky
absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni vo vztahu k obom kdpnym zmluvam.

Postup okresného sudu iba v Casti, ktorej okresny sud nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal, napadol odvolanim navrhovatel. Zd6raznil, Ze jedinym spdsobom, ako mohol navrhovatef
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti bolo podanie urovacej Zaloby, ktorej bolo vyhovené.
Pravo navrhovatela bolo odporcami spochybriované. Vo vyjadreni z 21. 12. 2012 Ziadali zamietnut navrh
navrhovatela. Navrhovatel vynalozil pefiazné prostriedky na ochranu jedného zo svojich zakladnych
prav chranenych Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi a sédm bol poskodeny a podvedeny konanim
svojho byvalého zata Ing. J. L.. Rozhodnutie prvostupriového sudu je nespravodlivé za situacie, ked ani
navrhovatel nedal priinu na zacatie sudneho konania a nedopustil sa Ziadneho pochybenia. Okresny



sud nezohladnil majetkové, socialne, osobné zarobkové a iné pomery navrhovatela, ktorého majetkova
sféra bola tymto nepriznanim nahrady trov konania dotknuté. Navrhovatel je 73 roény déchodca, ktorého
jedinym prijmom je déchodok. Ziadal zmenit rozsudok okresného stidu a odporcom uloZit povinnost
zaplatit’ navrhovatefovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia.

Na odvolanie navrhovatela reagovali odporcovia vo vyjadreni tak, Ze rozhodnutie okresného sudu je
zakonné, spravne a spravodlivé. Uznali, Ze sud je pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania
povinny zohfadriovat aj majetkové, socialne a iné pomery ucastnikov konania, ale len t4 skuto¢nost, Ze
navrhovatel je na starobnom déchodku, neodévodiuje zaver, Ze by sid mal zaviazat na nahradu trov
konania odporcov, u ktorych su naplnené dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania UspeSnému ucastnikovi. Pokial navrhovatel bol schopny uhradit' sidny poplatok za podanie
navrhu a nepoziadal o oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok, ani nepoziadal o poskytnutie
pravnej pomoci z titulu materidlnej nddze v zmysle zak. €. 327/2005 Z. z., je zrejmé, Ze jeho finanéna
situacia nie je taka kriticka, ako ju opisuje pravny zastupca navrhovatefa v odvolani. Sud bol povinny
prihliadnut na zmierlivy postoj odporcov v konani, ktory ihned po zisteni, Ze sa jedna o sfalSovany podpis
na kupnej zmluve, stiahli svoju namietku o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urCovace;j
Zalobe. Nie je mozné opomenut, Ze samotni odporcovia boli poSkodeni trestnym &inom S.. J. L. a
ucastnikmi konania o neplatnost kiipnych zmluv a o ur€enie vlastnickeho prava sa stali len z procesnych
dovodov. UloZenie povinnosti odporcom zaplatit' nahradu trov konania navrhovateflovi by bolo v rozpore
so spravodlivym rieSenim veci. Navrhli potvrdit rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
iba v rozsahu odvolania navrhovatefla rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zru8il a v tejto Casti mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud o navrhu navrhovatela o ur€enie neplatnosti dvoch kupnych zmlav a uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti pravoplatne rozhodol. Ulohou odvolacieho sudu je na zéklade odvolania
navrhovatela posudit, €i existuju na strane odporcov také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by sud podla § 150 ods. 1 O. s. p. uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania podla § 142 ods.
1 O. s. p. priznat nemal.

Zo spisu je zistitelné, Ze navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej v
mene navrhovatela zastupcom navrhovatela J. L. s odporcom 1/a ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ su€asne s navrhom na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom prevodu, dorudil navrhovatel Okresnému sidu Banska Bystrica 10. 10. 2012.
Dévodom neplatnosti pravnych ukonov mala byt skuto€nost, Ze navrhovatel nikdy nesplnomocnil J.
L. na uzavretie kipnej zmluvy v jeho mene. V kupnej zmluve kde ako predavajuci vystupuje N. P. a
kupujuci odporcovia 1/ a 2/, vklad ktorej povolil byvala Sprava katastra P. P. pod sp. zn. V5872/2008
vyplyva, Ze predavajuci aj kupujuci mali bydlisko v obci X. R.. Rovnaké bydlisko u¢astnikov sa uvadza
aj v navrhu na zacatie konania. Zo spisu nie je zistitefné, akym spdsobom sa odporkyfia 2/ dozvedela
o priebehu sudneho konania, ked pokyn sudu na doru€enie navrhu na zalatie konania odporcom
bol dany az na &. I. 30 spisu 19. 11. 2012, ale pravny zastupca odporkyne 2/ splnomocneny na
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/172/2012 uz dia
12. 11. 2012 nahliadol do spisu 13. 11. 2012. Postoj odporcov k veci vyjadreny v pisomnom podani
na &. I. 33 spisu bol taky, Ze navrhovatel nemé naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dvoch
kupnych zmluv, pretoZe pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti a na urenie predbeznej otazky nie
naliehavy pravny zaujem. Navrhovanym tretim petitom o uréenie vlastnickeho prava sdm navrhovatef
potvrdil neopodstatnenost prvych dvoch bodov petitu, Zaloba je zméato&na, a preto ju navrhuje v celom
rozsahu zamietnut. Je pravdou, Ze v tomto vyjadreni navrhli zabezpe it aj pismoznalecky posudok na
posudenie pravosti podpisu Zalobcu na splnomocneni dolozenom ku kupnej zmluve. Okresny sud vo
veci nenariadil znalecké dokazovanie, ale prerusil konanie do podania znaleckého posudku znalca z
odboru pismoznalectva vyziadaného z Okresnym riaditel'stvom policajného zboru SR Banska Bystrica,
odbor krimindlnej policie. Po doru€eni znaleckého posudku, ktory ucastnici nerozporovali, okresny sud
rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom Uz na pojednavani dfia 28. 10. 2014 odporcovia Ziadali
zohladnit ako dévody hodné osobitného zretela, Ze sami boli konanim J. L. poSkodeni a navrhovatel
trval na priznani nahrady trov konania.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zo znenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefla v celom
rozsahu i napriek namietkam odporcov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni v prvych dvoch vyrokoch. Ak sud Ziadnu €ast navrhu navrhovatela nezamietol, navrhovatel bol
v konani stopercentne Uspesny.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi ustanovenej nahrady trov konania, ktoré Gspesne;j
strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces, a tieZ suvisi, pokial ide konkrétne o
nahradu trov pravneho zastupenia s majetkovym pravom podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a pravom na pravnu
pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US
119/2012 zo 16.05.2012). O trovach konania v sporovom konani rozhoduje sud v zasade podla zasady
uspechu v konani. Aj v pripade, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
pripusta Obciansky sudny poriadok vynimku zo zasady, Ze neuspeSny uc€astnik hradi trovy konania
uspednému ucastnikovi, a to v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. pri existencii ddvodov hodnych osobitného
zretela na takéto vynimo€né rozhodnutie. Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodného
osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, & u¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit. Napriek takémuto zneniu zakonného ustanovenia sa vdeobecne v rozhodovacej €innosti
sudov okrem takto vymedzenych dévodov v § 150 ods. 1 O. s. p. prihliada aj na osobné a majetkové
pomery uc€astnikov na oboch sporovych stranach. Odporcovia osobné, majetkové a socialne dévody
pre nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi netvrdia. Navrhovatel naopak zdérazfiuje, Ze ako
starobny déchodca je rozhodnutim okresného sudu postihnuty v osobnej a majetkovej sfére.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4N Cdo/11/20011 z 25. 10. 2015 uviedol, Ze predpokladom pouZitia
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretefla, avsak aj v vtedy ma byt jeho
pouZzitie vynimo&né. Aplikacia tohto ustanovenia ma dopad na toho ucastnika, ktory by inak mal narok
na nahradu trov konania, preto aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. musi sud vzdy nalezitym spésobom
odbvodnit’ a pri jeho aplikacii zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane toho, v koho
prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany,
¢i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu,
hoci mal v konani uspech. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadnut
na osobné majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by podla
vSeobecného ustanovenia zataZovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova
sféra by pouzitim tohto ustanovenia bola dotknuta, pritom treba brat’ do Uvahy tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude a prihliadnut aj k postoju u€astnikov v konani. Ak sud pri rozhodnuti o
trovach konania pouzil § 150 ods. 1 O. s. p., musi to v rozsudku odévodnit..

Okresny sud nemal pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. ustalené vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti. Neskumal, akym spésobom dopadne rozhodnutie okresného sudu na navrhovatela, ktory je
starobnym déchodcom. Sud nezistoval, €i pred za€atim sudneho konania vyzval navrhovatel odporcov
na zmierivé vyrieSenie sporu (Ze sa tak stalo, nasved&uje skutoCnost, Ze odporkyna 2/ splnomocnila
na zastupovanie v konani advokata JUDr. Evarista Zuzana s konkrétnou spisovou znackou veci skér,
nez jej bol doru€eny navrh na za€atie konania), sud nezistoval, kedy a akym sp6sobom sa odporcovia
dozvedeli o tom, Ze J. L. je v suvislosti s uzatvaranou kupnou zmluvou V5872/2008 trestne stihany
za zneuzitie pravomoci verejného C&initela a podvod, ako sa k celej veci stavali, €i s navrhovatefom,
ktory bol z jednej obce komunikovali o spésobe vyrieSenia sporu a z akého dévodu musel navrhovatefl
podat’ proti odporcom navrh na ur€enie neplatnosti kipnych zmliv a uréenie vlastnickeho prava na
sud, ¢i neboli odporcovia ochotni vyriesit pripad inym spbsobom, napriklad odstipenim od zmluvy a
podobne. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. bez zistenia
rozhodujucich skuto€nosti pre jeho pouzitie &i nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec v €asti o povinnosti
ucastnikov hradit’ si trovy konania nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie za u€elom spolahlivého zistenia okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o trovach konania



podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p. Okresny sud v nhovom rozhodnuti zaujme
stanovisko aj k otazke (pre pripad, Ze opat dospeje k nazoru, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. mozno
v sudenej veci aplikovat), €i neprichadza do Uvahy nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi
podla § 150 ods. 1 O. s. p. iba s€asti.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



