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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. W.,
nar. XX.XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, o sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matky
-B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, I, t. &. L. XX, |., zasttpena: Alegal & Partners s.r. 0., ICO: 47 238
615, so sidlom Galvaniho 17/C, Bratislava a otca - Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, I., zastupeny:
KUTAN & PARTNERS s.r.0., so sidlom Rajska 15/A, Bratislava - m. &. Staré Mesto, ICO: 36 861 308,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie matky voc&i rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dfa 22. aprila 2021, ¢.k. 20P/59/2020-209, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 22. aprila 2021, ¢.k. 20P/59/2020-209,
meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. W., narodeny dia XX. XX.XXXX
sumou 500,- eur mesacne pocnuc diom 02.04.2020, a na vyzivu maloletej E. W., narodenej dfia
XX XX XXXX sumou 400,- eur mesaéne pocnuc diom 02.04.2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Otec je povinny zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 02.04.2020 do 30.09.2022 na maloletého O.
vo vyske 2.996,66 eur a na maloletu E. vo vyske 1.498,33 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam matky.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

[I. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 17P/100/2015-45 zo dna
19.10.2015 vo vyroku o vyzivhom na maloleté deti.

lll. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 22.04.2021, &.k. 20P/59/2020-209 rozhodol, Ze navrh
matky zamieta a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2.V ramci oddévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa navrhom doru¢enym sudu
dna 02.04.2020 domahala zvySenia vyZivného otcovi na maloletého O. zo sumy 400 eur na 600 eur
mesacne a na maloletd E. z 350 eur na 450 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu, pri¢om otazku
mozného ur€enia aj tvorby Uspor nechala na zvazeni sudu. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy sa o
vySke vyzivného rozhodlo v roku 2015 pri rozvode a odvtedy do$lo k podstatnej zmene pomerov, najma



sa zvysili ndklady na potraviny, energie, lieky a o8atenie, vyrazne sa zhorSil zdravotny stav maloletého
O. a otec sa podla matky podiefa na ndkladoch na deti nad ramec vyzivného len vynimocne, pricom
jeho prijem podstatne presahuje jej prijem. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec s predmetnym navrhom
nesuhlasil a ziadal ho zamietnut' z dévodu, Ze aktualne nim platené vyzivné na maloleté deti predstavuje
40 % z priemerného prijmu otca.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov i kolizneho opatrovnika deti, pripojenym
sudnym spisom pod sp.zn. 17P/100/2015, pisomnymi vyjadreniami u&astnikov, potvrdeniami o prijme
rodiCov, listami vlastnictva €. XXXX a & XXXX, ngjomnou zmluvou zo dfia 01.06.2020, lekarskymi
spravami ohfadom zdravotného stavu maloletého O., ako aj ostathym obsahom spisu a zistil, Ze
naposledy bolo vyZivné na maloleté deti upravené rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 19.10.2015,
¢.k. 17P/100/2015-45, pri rozvode rodiCov, kedy boli deti zverené matke a rodi¢ia sa dohodli, Ze otec
bude platit’ vyzivné na maloletého O. v sume 400 eur a na maloletd E.P. v sume 350 eur mesalne.
Sud prvej indtancie pri skumani dévodov navrhu matky na zvySenie vyzivného prihliadal na odévodnené
potreby deti i na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, tiez skimal zmenu pomerov,
ktora nastala za 4,5 roka. Sud prvej inStancie zistil, Ze u deti doSlo k zmene pomerov v tom, Ze maloleta
E. nastupila na zakladnu $kolu, aktualne je v piatom ro€niku a malolety O. je stéle Ziakom zakladnej
Skoly, obe deti boli alergici a astmatici uz v €ase posledného rozhodovania. Uviedol, Ze malolety O. ma
aktualne vazne zdravotné problémy, doposial mu nie je uréena diagnéza, zistuju sa pri€iny objavovania
sa novych nalezov v jeho organizme, tiezZ nema spravne drzanie tela, obe deti nosia zubny strojéek. Sud
prvej indtancie skumal, ¢i doslo k takej podstatnej zmene pomerov u deti, ktoré by odévodhovala navrh
matky na zvy3enie vyzivného na fiou pozadované sumy. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ani jeden
z rodi¢ov svoj osobny stav nezmenili a nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze prijem matky sa zvySil z cca
518,60 eur (k tomu poberala rodinné pridavky na dve deti) na sumu 1731 eur netto mesaéne (mzda cca
930 eur + 51 eur + 750 eur), o viac ako 1300 eur (bez vyzivného na deti a rodinnych pridavkov o viac
ako 400 eur), pricom otec navySe hradi vydavky na zubny strojéek na E. a hradil aj prvotné vySetrenia
s pripravou na zubny strojéek O.. Dalej uviedol, Ze matka ma zakladné mesacné vydavky s byvanim
celkovo cca 289,54 eur (uvadzané v ods. 9) a okrem toho splaca hypotekarny Uver na byt v jej vyluénom
vlastnictve po 376,43 eur mesacne. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otcov netto mesacny prijem sa zvysil
zo sumy 2.608 eur na sumu 2988,86 eur (2.658,86 eur +330 eur), viac ako o 300 eur, a Ze aktualne
prenajima byt za 500 eur, z ktorej sumy sud odratal mesa¢né vydavky na byvanie 170 eur, tak sa dostal
na mesacnu sumu 330 eur a z tejto sumy sa odratal roéne Set aj daf z prijmu, avSak na aktualne ceny
prenajmu bytov si sud prvej inStancie ustalil otcov mesaény prijem z prenajmu vo vySke 330 eur.

5. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podfa § 62 ods. 2,4 a 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77
ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zistil, Ze
u oboch rodiCov doslo k zvy3eniu prijmu oproti poslednému rozhodovaniu v roku 2015 a maloleta E.
nastupila medzi€asom na zakladnu Skolu, malolety O. ma zdravotné problémy dospel k zaveru, Ze tu
nie je dévod na zvy$enie vyzivného. Sud prvej inStancie prihliadal aj na to, Ze obaja rodi€ia potvrdili, Ze
v pripade rekonvalescencie maloletého O. v domacom prostredi sa o neho stard matka, av3ak podla
sudu prvej indtancie otec preukézal v konani, Ze vy8ka jeho prijmu (nenarokovatelné zlozky) zavisia
okrem iného aj od jeho poctu odpracovanych hodin. Zaroven sud prvej indtancie prihliadal aj na to, Ze
otec uhradza vyzivné na deti v celkovej sume 750 eur mesacne riadne a v€as, a to aj napriek jeho
znizujucemu sa prijmu, o bolo objektivne spbsobené corona krizou (aZ na jeden mesiac), dcére plati
vydavky so strojéekom, ako aj na to, Ze v priebehu konania sa upravil jeho vztah s detmi a zacal si
ich jedenkrat do mesiaca bravat na cely vikend. Sud prvej inStancie uviedol, Ze primarne pri svojom
rozhodnuti vychadzal z ustélenej sudnej praxi ohladom uréovania vyZivného, Ze vyzivné sa ur€uje pri
Ziakoch zakladnej 8koly ako su E. a O. v rozmedzi cca 20 % z prijmu otca, deleno pocet deti, ku ktorym
ma zakonnu vyZivovaciu povinnost. Na zaklade uvedeného zistil, Zze 20 % z Cistej mesacnej mzdy otca
2988,86 eur je v sume 597,72 eur, zaokruhlene 600 eur. Nakolko su na otca vyZivou odkdzané dve
maloleté deti sud prvej inStancie uviedol, Ze musel prihliadat’ aj na fakt, Ze so sumou 600 eur je treba
pracovat pri oboch detoch a z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze eSte v roku 2015 pri nizSom
otcovom prijme si rodiia dohodli vyzivné na deti celkovo 750 eur, €o je viac o 150 eur ako je suma,
na ktoru by mala dnes matka ako opravneny rodi¢ narok titulom vyZivného na deti. Sud prvej inStancie
prihliadol pri svojom rozhodovani aj na to, Ze otec sa po zacati sudneho konania v roku 2019 zacal s



detmi viac stretavat, dcére plati vySetrenia u stomatoléga v suvislosti so zubnymi strojéekmi, polovicou
prispieva na okuliare, ako aj na zdravotné problémy maloletého O.. Sud prvej inStancie takto uréené
vyzivné povazoval za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam deti, tak i realnym moznostiam a
schopnostiam rodi¢ov, pri¢om zdéraznil, Ze obaja rodicia si musia uvedomit, Ze deti maju znasat zivotnu
uroven svojich rodi¢ov. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej instancie navrh matky zamietol v celom
rozsahu a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie, ato z
dovodu, Ze podfa jej nazoru nespravne zistil skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudil vec. Matka vo
svojom odvolani uviedla, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze otec sa od posledného rozhodnutia do
podania navrhu matky s detmi velmi nestretaval vzhladom na svoju pracovnu zaneprazdnenost a vela
nadCasov, avSak pokial by ich nemal, nemal by prijem aky mal, nie je podla nej v sulade so skutkovym
stavom. Uviedla, ze otec venoval detom za obdobie pred podanim navrhu len minimum &asu a v
priebehu kalendarneho roka travil s detmi len cca 3-5 vikendov, cez tyZden velmi zriedkavo, dovolenku
s detmi otec neabsolvoval Ziadnu, pricom podotkla, Ze dévodom vSak nebola jeho zaneprazdnenost
alebo nadc&asy, €o je podla nej priamo evidentné z prehladov jeho prijmu od zamestnavatela, kedze
nepracoval nad¢as kazdy kalendarny mesiac. Styk s detmi sa v reZime stanovenom po rozvode nikdy
nerealizoval, preto je podla matky nesporné, Ze ona dlhodobo zabezpecovala vSetku starostlivost o
maloleté deti nepretrzite aj poCas obdobia, ked starostlivost' a styk s detmi mal zabezpec€ovat otec,
¢o malo a nadalej ma priamy vplyv na vyzivné. Zarovefi matka uviedla, Ze zmena v rozsahu styku
otca nastala az po podani navrhu, kedy sa zacal styk realizovat pravidelnejSie, nie vSak nad ramec
minimalneho styku stanoveného dohodou rodi¢ov, kedZe napriklad pocas letnych prazdnin méze otec
realizovat’ styk 2 tyzdne v juli a 2 tyZdne v auguste, o vSak nevyuZil a dovolenku tiez s maloletymi detmi
pocas leta neabsolvoval. Matka ma za to, Ze otec bude opéatovne planovat a nasledne rusit styk s detmi
presne tak, ako to bolo zvykom v minulosti s odévodneniami, akymi budu odvolanie do prace, neodkladné
povinnosti a pod.. Matka uviedla, Ze s ohfadom na predchadzajice obdobia a na to, ze dostatoCne
pozna spravanie, postoje a charakter otca, je potrebné doCasny zaujem otca o deti po¢as sudneho
konania hodnotit vylu€¢ne ako u&elovy, vyluéne s cielom pozitivne prezentovat zaujem otca o deti. V
tejto suvislosti matka zaverom zhodnotila, Ze ak by bol zaujem otca o deti skutoény, je plne schopny sa
stretavat s detmi viac, nad rdmec rozsahu styku stanoveného pri rozvode. Pri uvedenom matka podotkla,
Ze je to v priamom rozpore s tvrdenim otca deklarovaného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, Ze sa
snazi venovat detom svoj ¢as a finan&nu podporu vzdy, ked mu to dovoluju jeho pracovné povinnosti.
Tiez poukazala na to, Ze z prehladu nahrad za dovolenku vyplyva, Ze otec pravidelne dovolenku v praci
Cerpal, tieto dni v8ak vébec netravil s detmi. Matka ma za to, Ze sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti
neprihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podla matky je nesporné,
Ze naroc¢nost zdravotnej starostlivosti o maloletého O. si vyZzadovala a stéle vyzaduje viac €asu, ktory
vynaklada vyluéne ona s pomocou blizkych a rodiny, pri€om bez ich pomoci by bola ndtena &erpat’ viac
OCR a dni absencie v praci, ¢o by sa samozrejme priamo odzrkadlilo i v jej prijme. Zaroven matka
uviedla, Ze na pojednavani zo dfia 22.04.2021 otec uviedol, Ze nechodi s maloletym O. po vySetreniach
lebo si to matka viac-menej nezela, preto matka dala do pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec sa ani
jedenkrat neponukol, Ze by navstevu lekara s maloletym O. podstupil sam, pripadne neponukol ani
odvoz na vySetrenie a ani jedenkrat sa nespytal, €i jej vie aspori prispiet na benzin. Matka uviedla, Ze s
prihliadnutim na vazne ochorenie maloletého O., ktorého stav vyZaduje starostlivost v nezanedbatelne
vyS$Sej miere, nie je finanéne ocenitelna, avsak tvori tu najpodstatnejsiu Cast starostlivosti o maloletych a
ma priamy vplyv na vySku nakladov spojenych s maloletymi detmi. Ma za to, Ze jej vyluéna starostlivost
o maloleté deti a s tym spojené naklady, ako aj fyzicka a ¢asova naro¢nost’ neboli pri ur€ovani, resp.
zotrvani na pévodnej vyske vyZivného vobec zohladnené. Dalej uviedla, Ze z &isto finanéného pohladu
je mozno vyska vyzivného nadstandardna v rdmci beznych pomerov na Slovensku, avSak vzhfadom na
vSetky okolnosti prejednavané pocas konania, ako aj skuto¢nost, Ze u€astnici konania Ziju v Bratislave,
su podfa matky naklady na starostlivost’ o deti jednoznaéne vy3ssie, najma s ohfadom na €astu potrebu
cestovania na vySetrenia a zaroven podotkla, Ze najma u maloletého O. su naklady jednoznaéne vy3Sie
v porovnani so stavom pri ich rozvode, pri€om je dovodny predpoklad, Ze tieto naklady eSte narastu po
ustaleni jeho diagndzy. Podla ndzoru matky zamietnut’ navrh na zvysenie vyZivného na zaklade toho, Ze
sa uz pri rozvode manzelstva dohodli na vy§Som vyZivhom ako je zauzivand prax, nemoze byt zneuZité
proti jednému z u€astnikov, resp. proti maloletym a ich zaujmom, nakofko naklady na maloleté deti sa
odvtedy preukazatelne zvysili a vzhfadom na majetkové pomery otca nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze
sa jeho majetkové pomery zhorSili. Pri uvedenom pritom poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) zo dfia 25.09.2019 pod sp.zn. 4Cdo/148/2019. Matka podotkla,



Ze Zije s maloletymi detmi v 2-izbovom byte, na ktory Cerpala a splaca hypotéku vo vySke 94.000,-
EUR s mesaénou splatkou 376,43 EUR, pricom z uvedeného je podla nej nesporné, Ze i bytové pomery
oboch rodi€ov su rozdielne a deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Matka uviedla, Ze
ked maloleté deti byvali choré, erpala éasto OCR, pri¢om jej prijem bol v tom &ase miniméainy a az
postupom &asu zadala riesit OCR flexibilnejSie za pomoci blizkych a rodiny. Dalej uviedla, Ze otec v
ramci svojich vydavkov uviedol, Ze ma zriadené sporenie vo fondoch, no napriek jej dotazom a navrhom
v konani pred sudom prvej indtancie nebola preukazana vyska jeho Uspor a ma za to, ze otec ich cielene
taji, preto za u¢elom dékladnejSieho preukazania jeho majetkovych pomerov navrhla odvolaciemu sudu
skumat’ a vykonat dokazovanie za u€elom preukazania jeho Uspor. Matka predpoklada, Ze otec ma
dostato&né finanéné Uspory a ani jeho finanéna situacia pre erpanie pandemickej OCR (kvéli Gomu
neuhradil vyZivné) nie je taka tragickd, tak ako to prezentuje. K tvrdeniu otca ohladne pripadného predaja
nehnutelnosti v pripade zhorSenia zdravotného stavu maloletého matka uviedla, Ze povazuje takéto
tvrdenia otca za ucelové s ciefom pozitivne sa prezentovat pred sidom a ma za to, ze v takomto
pripade jeho tvrdenia v pripade potreby aj tak nebudu vynutitelné, preto nie je podla nej mozné na tento
argument vobec prihliadat. Co sa tyka tvrdenia otca, e neméze hradit' a prispievat maloletym detom
viac, kedZe musel zaplatit viac ako 1 000 eur na pravne zastupenie v konani, matka uviedla, Ze dany
argument nepovaZzuje za preukazatelny dévod toho, Ze je jeho snahou poskytnut’ maloletym detom to,
€o potrebuju alebo Eokolvek naviac. Zarovef podotkla, Ze otec nepreukazal ani skuto&nost, Ze by myslel
aj na buducnost’ maloletych deti a zriadil aspon sporenie, kedZe sporenie z vlastnej vole sa rozhodli
zaloZit stari rodiCia z jej strany. Na zaklade vy3Sie uvadzanych skuto€nosti matka Ziada odvolaci sud,
aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a to tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
syna O. sumou vo vySke 600,- EUR a maloletd dcéru E. sumou vo vy8ke 400,- EUR mesacne vzdy k
15. diu prislusného kalendarneho mesiaca do ruk matky.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a pridrziava sa vSetkych svojich vyjadreni doposial prednesenych v konani pred sudom prvej
indtancie. Uviedol, Ze s matkou vZzdy komunikuje korektne, kon&truktivhe, vecne a velmi rad by v
maloletom O. aj E. vybudoval absolutne presved&enie, Ze ich rodicia su tu kedykolvek pre nich a v ich
prospech sa dokazu vzdy spojit. Otec uviedol, Ze ho velmi mrzi uz samotna skuto¢nost, ze s matkou
su vébec ucastnikmi sudneho konania, a Ze uz viackrat povedal, Ze ak by mu jeho majetkové pomery
dovolovali podielat sa na vyzive maloletych deti vo va¢Som rozsahu, podielal by sa na vyZivhom v
zvy8enej miere aj bez rozhodnutia konajuceho sudu. Otec uviedol, Ze napriek skutonosti, Ze sa jeho
majetkové pomery od rozvodu manzelstva a uréenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode zhorsili, bol ochotny bezprostredne po podani navrhu komunikovat s matkou o jeho oficialnom
podielani sa (formou ob¢ianskopravnej dohody) na nakladoch zdravotnej starostlivosti maloletych deti.
V tejto suvislosti otec podotkol, Ze neoficialne sa na nakladoch zdravotnej starostlivosti maloletej E.
(stomatolég) podiefal nad ramec uréeného vyzivného (750,00 EUR) aj pred podanim navrhu zo strany
Matky a stale sa aj podiela. Otec dodal, Ze dufal, Ze po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
sa stotoznil s jeho argumentami a zamietol navrh matky, sa isté napatie medzi nimi upokoji. Otca v
negativnom zmysle vefmi prekvapil spésob akym matka komunikuje sudu svoje odvolacie dévody a
jej tvrdenia povazuje za tendenéné, nevhodné a najma nepravdivé. Otec k tvrdeniam matky, Ze jeho
stretavanie s maloletymi detmi v obdobi od zacatia predmetného konania pred sudom prvej indtancie
je len ucelové uviedol, Ze takéto tvrdenia rezolutne odmieta. Dodal, Ze maloleté deti su jeho jediné deti,
velmi ich fubi a skuto€nost, Ze sa s nimi m6Ze momentalne stretavat ¢astejSie ako v minulosti, vyplynula
z jeho aktualnej situacie v praci (mensi pocet zmien a s tym suvisiaci pokles prijmu). Zaroven poukéazal
na to, Ze rozsah jeho styku s maloletymi, ktory sa realizoval v minulosti, a na ktory poukazuje matka
v jej odvolani ako na jeden z jej hlavnych odvolacich dévodov, nepovaZzuje pre ucely tohto konania za
relevantné a podla jeho nazoru poukazovanie na rozdielne nazory byvalych partnerov, ktoré nesuvisia s
prejednavanou vecou, uplne zbytocne komplikuje vztahy medzi byvalymi partnermi a naru$a ich krehku
doveru, ktora je pre u€ely vychovy maloletych velmi dblezita. Zarover otec podotkol, Ze matka mu od
rozvodu v zdsade permanentne kladla vo vykone styku s maloletymi detmi prekdzky a poukézal na
to, Ze k spdsobu travenia €asu s maloletymi detmi pred zacatim konania na sude prvej indtancie sa
uz podrobne vyjadril vo svojom vyjadreni zo drfia 02.07.2020, pricom matka v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie podla neho nespochybnila jeho tvrdenia. Tiez dodal, Ze ak ho matka poziadala,
aby starostlivost o maloleté deti zabezpecil, vyvinul vZdy maximalne Usilie, aby si dokazal zabezpedit
svoj pracovny program a o maloletych sa skuto€nej aj postaral. Otec uviedol, Ze si je vedomy a velmi
ho mrzi, Ze v minulosti nemal priestor na stretavanie sa s maloletymi v rozsahu, v akom by si prial.
Opatovne v tejto suvislosti odvolaciemu sudu uviedol, Ze v ¢ase od rozvodu do zacatia konania (v



situacii pred Sirenim koronavirusu), pracoval na zmenovu nonstop prevadzku, a teda ma 12- hodinové
zmeny 6:00-18:00 (denna sluzba), resp. 18:00-6:00 (no¢na sluzba) vratane vikendov a sviatkov. Otec
poukazal na to, Ze pracuje ako samostatny technik TZL - letecké telekomunikacné systémy - prenosové
siete a vzhladom na pandemicku situaciu sposobenu Sirenim ochorenia COVID-19, jeho zamestnavatel
bol nuteny radikalne okliestit zmeny svojich zamestnancov oproti situacii pred za€atim konania (a
zaroven Sirenim koronavirusu), €o vyrazne ovplyvnilo aj jeho prijem, ale na druhej strane zase umoZznilo
stretavat’ sa s maloletymi detmi. K tvrdeniu matky, Ze po vyneseni rozhodnutia sudu prvej inStancie
jej oznamil, ze s maloletymi detmi bude travit ¢as az po€as po dni 02.07.2021, otec uviedol, Ze
uvedena informacia nebola z jeho strany v Ziadnom pripade myslena tak, Zze sa nechce napriklad
pocas inych dni s maloletymi stretnut. Otec mé& za to, Ze matke jasne vysvetlil, Ze do 02.06.2021 mé
kazdy vikend naplanované v praci no¢né sluzby (29.05.2021, 30.05.2021, 05.06.2021, 06.06.2021,
12.06.2021, 13.06.2021), a z toho dOvodu si maloleté deti nemdOze vziat na vikend, priCom pocas
dalSich vikendov (19.06.2021, 20.06.2021, 26.06.2021 a 27.06.2021) rovnako pracoval, aby mohol v
jeho aktudlne finanéne velmi zlozitej situacii uhradzat vdetky svoje zavéazky (najma vyzivné a naklady na
pravne sluzby za pravnu pomoc v konani). K tvrdeniu matky, Ze mal travit' €as s maloletymi detmi vikend
od 22.05.2021 do 23.05.2021, ale ho zrusil, otec uviedol, Ze mu bol v uvedeny vikend stanoveny termin
na o&kovanie proti ochoreniu COVID -19. Co sa tyka stretavania sa s maloletymi detmi do buducna,
otec uviedol, Ze jednozna¢ne odmieta zavadzajuce a ni¢im neodbévodnené tvrdenia matky, Ze bude
planovat’ a nadalej rusit styk s maloletymi, a opatovne zdbéraznil, Ze sa s matkou snazi komunikovat
konstruktivne vzdy v prospech maloletych deti, ale takéto jej nepravdivé vyjadrenia urcite nepomahaju
prehibit jeho déveru k nej. Otec uviedol, Ze malolety O. si podal prihlagku aj na Stredn priemyselnu
Skolu elektrotechnicku sidliacu na ulici Karola Adlera 5 v Bratislave - Dubravka, preto mu navrhol po¢as
pripravného kurzu na prijimacie skusky a samotného Studia, ze méze z dévodu dostupnosti byvat' s nim
v byte na ulici Z. G. P., D..U.. B.. K tvrdenia matky, Ze jeho prijmy su dostato&né na to, aby dokazal
pokryt vyZivné vo vySke 600,00 EUR v prospech maloletého O. a 400,00 EUR v prospech maloletej
E. (t. j. v uhrne 1 000,00 EUR v prospech oboch maloletych), poukazal otec na potvrdenia od svojho
zamestnavatela o mzde, z ktorych podfa neho jasne vyplyva, Ze jeho priemerny mesacény prijem v
zamestnani od januara 2021 do maja 2021 je mesacne v priemere 1 499,01 EUR. Otec uviedol, Ze
nema v umysle zatajovat akukofvek &ast’ jeho prijmu, a preto aj sudu prvej inStancie uviedol, Ze ma
pravidelny prijem z najomného za byt na A. Q. K. D..U.. Z. vo vy$ke 500,00 EUR (z ktorého plati najmé
energie za prenajimany byt). Zarovern dodal, Ze tvrdenie matky, Ze kdpou bytu v k.u. Dubravka sa
zvySila jeho Zivotna Uroven, povaZzuje za absurdné. Otec podotkol, Ze zo strany matky spochybrfovanie
toho, Ze potrebuje motorové vozidlo, je podla jeho nazoru prinajmensom nevhodné, kedze sa rozhodol
prestahovat do novonadobudnutého bytu v k.4. Dubravka prave kvoli pre neho velmi bolestivym,
spomienkam na ich rozvod spojené s bytom v k.u. v PetrZzalke. Otec uviedol, Ze aktualny celkovy
mesacny prijem je 1499,01 eur + 500 eur, t.j. 1 999,01 eur, priCom aktudlne mesacne uhradza vyzivné vo
vyske 750 eur, €o predstavuje z jeho prijmu 37,50 %. Pri uvedenom dal do pozornosti odvolaciemu sudu,
Ze vo vyjadreni zo diia 05.02.2021 poukazal aj na kon&tantnu judikaturu, napr. Rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dna 02.09.2020 sp.zn. 24Cop/25/2020, Rozsudok Krajského sudu v Trnave 14.07.2020
sp.zn. 25Cop/55/2019 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.10.2020 sp.zn. 6Cop/54/2020.
Dalej otec poznamenal, Ze si je vedomy mimoriadnych okolnosti pripadu, kedze malolety O. trpi vaznou
zdravotnou diagnézou, ale ma za to, Ze uz aktualne uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 750,00 EUR
vS8ak nepomerne (o takmer 20%) prevySuje Standardnu 20 % hranicu vyzivného z prijmu rodi¢a. Otec
povazuje narast udajnych mesacénych vydavkov oboch maloletych o takmer 150 eur za neprimerany a
nerozumie, pre¢o matka napriklad vyc€islila mesacny naklad na pohonné hmoty v ¢ase podania navrhu
na 40,00 EUR/mesacne a vo februari 2021 na 140,00 EUR/mesacne (t.j. o 100,00 EUR viac/mesacne).
Otec sa domnieva, Ze k navy$eniu vydavkov maloletych deti mohlo déjst zo strany matky tendenéne. Co
sa tyka tvrdeni matky, Zze ma uspory, z ktorych by mohol pokryvat zvySenie vyzivného, otec uviedol, Ze
opatovne deklaruje, Ze momentalne nema k dispozicii Ziadne uspory a v pripade, ak by to odvolaci sud
povazoval za potrebné, suhlasi s lustraciou jeho bankovych G&tov. Vzhladom na uvedené otec navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a zaroven rozhodol,
Ze Ziadny ucastnik konania nema narok na nahradu trov konania.

8. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze popiera vSetky skutoCnosti, ktoré otec uviedol, kedZe podla
jej nazoru si jeho niektoré tvrdenia s inymi jeho tvrdeniami odporuju a niektoré povaZzuje za ucelové
a nepravdivé. Uviedla, Ze jej cieflom nikdy nebolo naruSit vztahy medzi nimi, vzdy sa snaZila a
dlhodobo snazi, aby ich komunikacia bola konstruktivna. Matka opatovne podotkla, Ze naroky na osobnu
starostlivost 0 maloletych sa preukazatelne zvysili, osobna starostlivost o nich je a bola po cely ¢as



zabezpecfovana takmer vyluéne z jej strany a je presvedcena, Zze kazdy naklad vynaloZeny v spojeni
s maloletym O., ako aj E., bol nalezite zdokladovany, ¢o podla nej potvrdil aj sud prvej inStancie na
pojednavani. Matka odmietla tvrdenia otca, Ze by sa snaZzila navodit dojem, Ze neprejavoval Ziadny Ci
len maly zaujem o maloleté deti, kedZze v tomto pripade nejde podfa nej o dojem, ale o skuto&nost.
Matka ma za to, Ze otec sa vébec nevyjadril k tomu, pre€o s detmi netravi viac €asu, ked niektoré
pracovné dni v tyZdni vObec nepracuje. Tvrdenia otca, Ze sa s maloletymi detmi stretaval pred zacatim
pojednavania len v minimalnej miere z dévodu, Zze mu v styku s nimi prekazala, matka oznadila za
nepravdivé tvrdenie, kedZe opakovane ho Ziadala, aby sa s maloletymi detmi stretol a vyClenil si
na nich &as. Dalej matka uviedla, Ze otec ugelovo poukazuje len na ojedineld spornd situéciu, kedy
jej zavolali maloleté deti, aby pre ne priSla do domu starej mamy. K uvedenému matka podotkla,
Ze sa snazila vzniknutd situaciu primarne vyrieSit s otcom, ktory v8ak na jej vyzvy nereflektoval a
kedZe ju maloleté deti prosili, aby pre nich prisla, tak najma s ohladom na psychickd pohodu deti a
nenarudenie vzajomnych vztahov a dbvery, povaZzovala za spravne rieSenie vzniknutej situacie prist
pre deti v neskorych vecernych hodinach k starej mame. Matka poukazala na to, Ze vo vyjadreniach
otca absentuje vyjadrenie toho, pre€o s maloletymi detmi riadne netravil ¢as pocas letnych prazdnin
od rozvodu v roku 2015 a napriek tomu, Ze nesporne dovolenku €erpal, nielen po¢as prazdnin, tak
dovolenky s maloletymi detmi Ziadne nenaplanoval a ani netravil viac ako 6 rokov. Matka uviedla, Ze
skuto€nost, Ze odvezie maloleté deti do Martina k starym rodi€om, aby deti netravili prézdniny alebo
vikendy zatvorené v dvojizbovom byte, naozaj za prekazku styku otca s detmi nepovaZzuje. Tvrdenia
otca o kladeni prekazok v styku s maloletymi detmi matka povaZuje za absurdné a podotkla, Zze vzdy
vyvijala iniciativu a opakovane kontaktovala otca, aby sa s maloletymi detmi stretol. Co sa tyka styku
otca s maloletymi detmi poc¢as vikendu 21.05 - 23.05.2021, matka uviedla, Ze doslo medzi nimi ako
rodi€mi k nedorozumeniu, nakolko spolu komunikovali prostrednictvom sprav, pretoZze otec opatovne
s flou nechcel hovorit’ telefonicky, &im doslo medzi nimi k nedorozumeniu. V nadvaznosti na to matka
uviedla, Ze jej nie je jasné, preCo sa otec nedozadoval stretnutia po€as iného terminu a podotkla, Ze
od vynesenia rozhodnutia sudu prvej indtancie sa otec s maloletymi detmi nestretol ani cez tyzden,
ani cez vikend, s vynimkou jednej prechadzky a navstevy u lekara. Zaroven uviedla, Ze po spolo¢nej
dohode s otcom sa im podarilo ngjst termin pocas letnych prazdnin, kedy bude podla matky otec
prvykrat s maloletymi detmi travit 6 dni. Ohladne byvania a pobytu maloletého O. u otca po&as pripravy
na prijimacie pohovory a Studium na Strednej priemyselnej Skole elektrotechnickej v Dubravke matka
uviedla, Ze si nedovoli zaujat’ jednoznaCny zaver k tomuto navrhu otca, vzhfadom na to, Ze nevie
posudit zodpovednost otca a jeho postoj vo vychove teenagera a celkovej starostlivosti, s ohladom
na jeho potreby, kedZe otec so synom travil a travi ¢as iba zriedka, a to bez akychkolvek povinnosti a
zabezpecenia plnej starostlivosti. K majetkovym pomerom uc€astnikov konania a vySke vyzivného matka
uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach a skuto€nostiach uvedenych v odvolani, nakofko je presvedéend
o tom, Ze jej vylu€na starostlivost o maloleté deti a s tym spojené naklady, ako aj fyzicka a ¢asova
naro¢nost, nebola pri urovani vysky vyZivného vébec zohladnena. Zarover opakovane vy&erpavajucim
spbsobom uviedla zakladné dévody pre zvySenie vyzivného. Matka ma za to, Ze zvySené naklady otca
na cestu autom do prace nie su v jeho situacii nevyhnutnym vydavkom a argument, Ze dévodom jeho
stahovania boli zlé spomienky v suvislosti s rozvodom, povazuje matka za absurdné. Matka uviedla,
Ze otec sa vo svojom vyjadreni ziadnym spdsobom nevyjadril ku skuto&nosti, Ze dfia 14.05.2021 jej
oznamil, Ze strojéek maloletej E. viac hradit nebude vzhlfadom na jeho zlu finanénu situaciu. Zaroven
matka uviedla, Ze rieSia aj vhodny druh strojéeka pre maloletého O. a moznosti jeho financovania, kedZe
je nakladny, ale je jediny bez kovovych komponentov a nebrani tak pri vySetreniach A., ktoré malolety
O. pravidelne podstupuje a nadalej podstupovat bude. Nasledne matka vyCerpavajucim spdsobom
opisala v8etky potrebné ukony v suvislosti s lie€bou maloletého O. v zahranici, pri¢om podotkla, Ze
vSetko riesi a zastre$uje vyhradne matka, ¢o je opatovne ¢asovo naroéné a zdihavé. Matka opétovne
poukazala na to, Ze kompletnu starostlivost a navstevy lekarov, vratane OCR deti vzdy zabezpedovala
a zabezpec&uje sama, s ohfadom na preukdzané zdravotné komplikacie maloletého O., intenzita navstev
réznych lekarov (nielen v Bratislave) preukazatefne rastla a tym aj vydavky a Casova naro€nost, ktora
tiez priamo ovplyvriuje jej prijem. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nadalej Ziada, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ako to uviedla vo svojom odvolani.

9. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne,
pricom sa pridfza vSetkych svojich vyjadreni dosial prednesenych v konani. K tvrdeniu matky, Ze
nenavrhol v priebehu konania CastejSi styk s maloletymi detmi, otec uviedol, Ze takéto tvrdenie je
podla neho uplne irelevantné. Otec zddraznil, Ze toto konanie iniciovala matka v suvislosti so zvySenim
vyzivného na maloletych, pri€om predmetom konania nie je Uprava styku s maloletymi. Otec trva na tom,



Ze z jeho strany je velka snaha stretavat’ sa s maloletymi o najCastejSie a budovat' si s nimi silny vztah
rodi€a a dietata, priCom v désledku réznych Zivotnych okolnosti sa stava, Ze k stretnutiu neddjde, avSak
tieto okolnosti su podla neho aj na strane matky. Otec uviedol, Ze on aj maloleté deti sa na dohodnuté
stretnutia vZdy velmi tedia, preto je pre obe strany sklamanim, ked sa vplyvom akychkofvek okolnosti
dohodnuté stretnutia zruSia. Otec podotkol, Ze v pripade zmeny harmonogramu, je pre neho velmi tazké
hladat nahradny termin na stretnutie s maloletymi detmi, kedZe charakter jeho prace mu neumoziiuje
flexibilnd tpravu pracovného €asu. Otec poukazal na to, Ze na letné prazdniny naplanoval pre maloletych
viaceré vylety, &i uz na kupaliskach v blizkosti jeho bydliska, alebo navstevy kulturnych pamiatok v okoli
bydliska starych rodi€ov maloletych a podotkol, Ze sa pri spolo¢nych stretnutiach vzdy snazi vytvorit' pre
maloletych bohaty program a ako priklad uviedol akciu - ,.. F. S. B., ktoru spolo€ne organizuju rodi¢ia z
jeho okolia, a ktoru si maloleti vefmi uzili. V suvislosti s pobytom maloletého O. u otca, otec podotkol, Ze
matka vyjadrila svoje obavy o starostlivost o syna, ktory bude mat v €ase planovaného pobytu 16 rokoyv,
kedZe bude podla neho uz v dostatoénom veku na to, aby zvladol byt doma aj bez potreby neustaleho
dozoru niektorého z rodicov. Zaroveh uviedol, Ze samozrejme redpektuje obavy matky, avSak ma za
to, Ze o maloletého O. sa vie plnohodnotne postarat, preto jeho navrh aj nadalej plati. Otec poukéazal
na to, Ze pri su€asnej vyske prijmov (1 704,61 EUR (mzda) + 500 EUR (ngjom bytu) = 2 204,61 EUR)
a po odpoditani priemernych mesacnych nakladov (2 270,83 EUR (pravidelné mesacné vydavky) +
22,31 EUR (1/12 dane z nehnutefnosti) = 2 293,14 EUR) mu neostavaju Ziadne finanéné prostriedky
na uhradu prileZitostnych vydavkov, prave naopak, kazdy mesiac ma vy3Sie vydavky ako prijmy. Otec
uviedol, Ze byt, v ktorom kedysi spolu s matkou a maloletymi Zili v su€asnosti prenajima, ¢o mu v
sucCasnej situacii pomaha uhradzat aspon su¢asnu vysku vyzivného, pri¢om poukazal na skuto¢nost, Ze
tieto byty povaZuje za dobru investiciu do buducnosti maloletych, kedZe prave maloleti su jeho jedinymi
potomkami. Otec poukéazal na to, Ze sa pravidelne zaujima o maloletych a o vyvoj zdravotného stavu
maloletého O., ¢o potvrdzuje podla neho aj matka vo svojom vyjadreni. V nadvaznosti na uvedené otec
navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

10. Matka na vyzvu odvolacieho sudu doplnila do spisu potvrdenia o navsteve Skoly maloletych, rozpis
nakladov, a rozpis vySetreni absolvovanych s maloletymi, najméa s maloletym O.. Naklady na maloletého
O. vycislila sumou 674,97 eur a maloletu E. sumou 662,46 eur, s tym, Ze v nakladoch neboli zaratané
vydavky na volno&asové aktivity deti, dovolenky, naklad na o€kovanie. Otec na pojednavani rozporoval
naklad na byvanie, ktory matka delila medzi tri osoby, hoci v byte s nimi byva aj jej partner. Dalej uviedol,
Ze zdravotny stav maloletého O. sa toho €asu stabilizoval a nie su uz potrebné Casté navstevy lekarov.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie na
den 12.10.2022, nakolko bolo potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie. Odvolaci sud po preskimani
veci a zopakovani dokazovania dospel k zaveru o potrebe zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie,
nakol'ko vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Sud prvej indtancie zamietol navrh na zvySenie vyzivného, poukazujuc na to, ze uz pdvodne
uréené vyzivné bolo uréené vo vy$dom rozsahu ako boli v tom ¢ase odévodnené potreby na maloleté
deti a vychadzal pri posudeni navrhu na zvySenie vyZivného aj z toho, Zze vyzivné ma byt urCené
v rozsahu cca 20 % z prijmu povinného rodi¢a. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto pravne
posudenie sudom prvej inStancie nema oporu v zakone. Zakon o rodine, ktory upravuje podmienky
uréenia vyzivného neustanovuje, Ze sa ma vyzivné uréovat’ v percentualnej miere ku vztahu prijmu
rodiCa. Takéto percentualne urCovanie nevyplyva ani z ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych
sudov. Kazdy pripad je individualny a je potrebné vychadzat pri uréeni vyzivného, &i jeho zmene, z
individualne zistenych pomerov pripadu, je nevyhnutné zohladnit pri zmene vyZivného, &i doSlo ku
zmene pomerov od poslednej upravy, i tato zmena znamena narast nakladov, zohladnit moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a povinného, ako aj rodi¢a, ktory ma deti v osobnej starostlivosti,
pri ktorom je nevyhnutné prihliadat’ aj na vykon osobnej starostlivosti o deti. Pri detoch je nevyhnutné
zohladnit ich individualne potreby, ktoré sa mézu pri detoch rovnakého veku liit s ohfadom, &i uz na
zdravotny stav, alebo iné okolnosti. Taktiez nie je spravne pravne posudenie a vysloveny zaver sudu
prvej inStancie, Ze pévodné stanovené vyzivné presahovalo o 150,- eur sumu, na ktort by matka mala
narok, ked vychadzal z toho, ze 20 % z Cistej mzdy otca v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
Cinilo 600,- eur, a vyZivné bolo stanovené na 750,- eur. Pbvodné vyZivné bolo schvalené dohodou
rodiCov, ktora bola nasledne schvalena sudom, a uz len tato skutoénost znamenad, Ze obaja rodicia,



teda aj otec, suhlasili s tym, Ze bolo vzhfadom na opravnené naklady na maloleté deti, ako aj prijem,
majetkové pomery rodiCov adekvatne urcit vySku vyzivného 400,- eur na maloletého O. a 350,- eur
na maloletu E.. Nemozno toho Casu preskumat dané rozhodnutie a uviest, Ze takto uréené vyzivné
presahovalo opravnené naklady maloletych. V danej veci je nepochybné, Ze v &ase podania navrhu na
sud 20.04.2020, t.j. 4,5 roka od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola v roku 2015, nastala zmena
pomerov na strane maloletych deti, a to uz len tym, Ze su deti starSie, maloleta E. zaala navstevovat
z&kladnu Skolu (v Ease poslednej Upravy navstevovala predSkolské zariadenie) a malolety O. druhy
stupenl zékladnej Skoly a od septembra 2022 uz strednu Skolu. U maloletého O. je zmena pomerov
vyrazna najma s ohfadom na jeho zdravotny stav, ked mu bolo diagnostikované zavazné ochorenie,
ktoré vyZaduje Casté navstevy lekarov. Zmenu pomerov skonstatoval aj sud prvej indtancie, avdak s
ohladom na nespravny zaver o tom, Ze povodné vyzivné bolo uréené vo vy§Som rozsahu, ako bol narok,
ked vychadzal sud prvej inStancie pri tomto zavere z percentualneho uréenia vyzivného vypocitaného z
prijmu povinného rodi¢a, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyzivného je
potrebné zamietnut. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel v danej veci k zaveru, Ze ak
tu je zmena pomerov na strane deti, ktord znamena aj zvySenie nakladov na ne, je navrh na zvySenie
dovodny. Pévodne uréena vyska vyzivného méze viak mat vplyv na rozhodnutie a posudenie o aku
sumu je dévodné vyzivné zvysit. U maloletej E. vzhladom ku pdvodne uréenej vyske vyZivného a k
tomu, Ze zmena pomerov spociva v prechode maloletej na zakladnu Skolu, v jej raste, a k tomu umerne
zvy8ujucim sa nakladom aj na bezné potreby ako stravu, o8atenie, hygienu, a posudenim pomerov na
strane otca dospel k dévodnosti zvy3enia vyZivného o 50,- eur. U maloletého O. je situacia ina, nakofko
zmena pomerov nespociva len v prechode na iny stupen Skoly, a naraste beznych potrieb s ohfadom
na rast maloletého, ale spoCiva aj v zmene jeho zdravotného stavu oproti stavu v ¢ase pévodného
rozhodnutia o vyzivnom. Je nepochybné, Ze sa jednak u matky staZil vykon osobnej starostlivosti o
neho, potreba &astejSich navstev lekarov, potreba CastejSie ostavat s maloletym na OCR, ako aj s
ohladom na udrzZiavanie dobrého psychického stavu maloletych, ktori obaja su zasiahnuty diagn6zou
maloletého O.. Vykon osobnej starostlivosti sa zohladriuje pri ur€ovani vyzivného, a ten rodi¢ ktory sa
osobne stara o deti si pIni vyzivné aj tymto vykonom, a ak ddjde ku zmene podmienok, k tomu, Ze sa
vykon osobnej starostlivosti stane tazSim pre tohto rodica, je potrebné na to prihliadnut aj pri stanoveni
vyzivného od povinného rodi¢a. Zdravotny stav maloletého O. nepochybne vyZaduje zvySené naklady
uz len s pravidelnym a ¢astym dochadzanim na rézne odborné vySetrenia. Odvolaci sud pri maloletom
O. vzhliadol ako dévodné zvysit' vyzivné o 100,- eur. Nepochybne je potrebné pri uréeni vyzivného
prihliadnut a vychadzat aj z pomerov, moznosti a schopnosti na strane rodi€¢ov. Matka, aj otec pracuju u
rovnakého zamestnavatela, ako v Case posledného rozhodnutia. Matkin prijem sa zvySil, ale nemozno
hovorit 0 vysokom zvySeni ked' sa zvySil zo sumy 518 eur na sumu cca 940,- eur mesacne. Otec mal
priemerny Cisty prijem v ¢ase poslednej Upravy cca. 2.600,- eur, a pribudol mu prijem z prenajmu bytu cca
330,- eur. Otec argumentoval po€as konania poklesom jeho prijmu z dévodu pandémie Covid. Odvolaci
sud toho ¢asu ma preukazané, a to vypisom zo socialnej poistovne, Ze iSlo o do€asny pokles prijmu z
doévodu pandémie. Je zrejmé, Ze otcov prijem je toho €asu uz na urovni pred pandémiou. Odvolaci sud
nezohladnil tuto prechodnu dobu poklesu ako opodstatnenu pre neuréenie vy$Sieho vyzivného, jednak
preto, Ze aj prijem dosahovany v Ease pandémie, umozfoval hradit vy$Sie vyzivné, pandémia postihla aj
matku, deti boli na domacom vyu€ovani, bola potreba zabezpelovat im stravu doma, zabezpedit pocitad
k online vyu&be a boli tu aj po€as pandémie zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost maloletého O..
Detom z dovodu pandémie naklady neklesli, a v takejto situacii je to rodi€, ktory sa musi uskromnit,
nakolko jeho zakonna povinnost' je v prvom rade zabezpedit' vyzivu deti. Navy3e vyplyva z lustracie
v socialnej poistovni, Ze otec v decembri 2021 mal vymeriavaci zaklad 4.190,26 eur, v aprili 2022
5.510,64 eur, v maji 2022 5.108,69 eur, v juli 2022 4.117,08 eur, v auguste 2022 8.215,73 eur. Priemerny
vymeriavaci zaklad otca za obdobie od 01.2020 do 08.2022 bol mesacne 3.211,- eur. Pri zohladneni
zmeny pomerov na strane maloletych, prijmu matky, jej nemozZnosti prejst na inu pracu z doévodu
stazenej situacie ohfadom zdravotného stavu maloletého O., ktory vyZaduje CastejSie navstevy lekarov
$pecialistov, ako aj vyzaduje aby matka bola &astejsie na OCR, pri zohladneni prijmu otca, ktory je
trojnasobne vysSi ako prijem matky, ma odvolaci sud za to, Ze je dévodné zvySenie vyzivhého. Sumu
zvy&enia vyZivného odvolaci sud uréil aj s prihliadnutim na uz ur€enu pévodnu vysku vyzivného. Celkové
zvy8enie o 150,- eur mesacne vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné a plne zodpovedajuce narastu
nakladov na maloletych, ako aj mozZnostiam a schopnostiam otca. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze
otec navrhoval matke po&as konania uzavriet dohodu, v ktorej sa chcel zaviazat' hradit navySe naklady
na zdravotnu starostlivost maximalne u maloletého O. do vySky 1.500,- eur roéne a maloletej E. 500,-
eur roCne. Ak vydelime 2.000,- eur 12 - timi mesiacmi dostaneme sumu 166,- eur mesacne, Cize aj
takouto navrhovanou dohodou otec v podstate potvrdil, Ze je v jeho mozZnostiach hradit vy$3ie vyZivné.



Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pri prijme otca v porovnani s prijmom matky a zohfadneni u matky, Ze
vykonava osobnu starostlivost o maloletych v podstate v celom rozsahu sama, je dévodné, aby sa otec
podiefal na finanénom uspokojovani potrieb maloletych va&sim podielom ako matka. Aj pri zvySenom
vyzivnom na maloletého O. na 500,- eur mesacne a maloletu E. na 400,- eur mesacéne, nejde o pokrytie
vSetkych opravnenych vydavkov na maloletych v rozsahu 100 % zo strany otca. Odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze aj keby sa naklad na byvanie ponizil o jednu osobu, stale v ndkladoch vy¢€islenych matkou
neboli uvedené vydavky na volnoCasové aktivity, vylety, dovolenku maloletych. Naklady na maloletych
sa pohybuju u O. v rozmedzi 600-700,- eur a E. 500-600,- eur. Otec poukazuje aj na to, Zze sa zacal
viac stretavat’ s maloletymi, pri styku ma vydavky na reStauraciu, volno€asové aktivity. Odvolaci sud
nespochybriuje a uvadza, Ze je ur€ite v zaujme maloletych, Ze sa s otcom stretavaju viac ako v minulosti,
tento posun odvolaci sud hodnoti ako velmi pozitivny, avS§ak rozsah styku aky sa realizuje toho ¢asu
nemozno oznacit' za roz8ireny natolko, aby to mohlo mat’ vplyv na urenie vysky vyZivného, a na prijaty
zaver, Ze osobnu starostlivost vykonava v prevaznej miere o maloletych matka.

13. Odvolaci sud zvysil vyZivné na obe maloleté deti odo dfia podania navrhu na sud, nakolko v Case
podania navrhu tu bola existencia zmeny pomerov, ktora odévodriovala zvySenie vyZivného. Z dévodu,
Ze doSlo ku zmene rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud zvySil vyzivné na maloleté deti a to od podania
navrhu na sud, t.j. odo dia 02.04.2020, odvolaci sud sa musel zaoberat otdzkou zro&ného vyzivného. Pri
maloletom O. zro¢né vyzivné od podania navrhu na sud prvej inStancie do rozhodnutia odvolacieho sudu,
t.j. do 12.10.2022 &ini sumu 2.996,66 eur. Vyzivné bolo zvySené o 100,- eur a ubehla doba 29 mesiacov,
na ktoru pripada suma zvySeného vyzivného 2.900,- eur (29x100) a 29 dni mesiaca april 2020, na ktory
pripada zvySené vyzivné vo vySke 96,66 eur (100/30 x 29). Pri maloletej E. zro&né vyZivné od podania
navrhu na sud prvej inStancie do rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. do 12.10.2022 &ini sumu 1.498,33
eur. VyZivné bolo zvySené o 50,- eur a ubehla doba 29 mesiacov, na ktoru pripada suma zvySeného
vyzivného 1.450,- eur (29x50) a 29 dni mesiaca april 2020, na ktory pripada zvysené vyZivné vo vyske
48,33 eur (50/30 x 29). Zro¢né vyZivné odvolaci sud zaviazal otca zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP. Na pouzitie vynimky a uloZenie povinnosti platit
zro¢né vyzivné v splatkach odvolaci sud nevidel dovod.

14. O trovach konania, z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie, rozhodol odvolaci sud podlia §
396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



