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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., . H. XXXX/
XX, proti odporcovi: I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom I. H. XXXX/XX, t.€. H., S. XX, v konani o zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta, o trovach konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 27P/243/2012 - 180 zo dria 22.01.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Sudkynia JUDr. J. J. nie je vylu€ena z rozhodovania vo veci Okresného sidu PreSov vedenej pod sp.
zn. 27P/243/2012.

Potvrdzuje uznesenie.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo
vysSke 113,78 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1824,37 eur na U€et jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala zvy3enia vyzivného zo strany odporcu
zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne na sumu 200 eur.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 28C/84/2010-87 zo dfia 14.02.2011 bolo zvySené vyZivné zo
strany odporcu na navrhovatelku na sumu 100 eur mesacne poc¢nuc dfiom 04.06.2012 do buducna, bolo
vycislené dlZzné vyZivné do 31.05.2013 vo vyske 873,54 eur a v prevySujucej Casti bol ndvrh zamietnuty
a trovy konania u€astnikom neboli priznané.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 19Co/138/2013-160 zo dria 19.11.2013 bol potvrdeny
rozsudok vo veci samej okrem vyroku o trovach konania, ktory bol zrudeny a vec bola vratena sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Rovnako aj uznesenim &.k. 19C0/89/2014-173 zo dfia 09.09.2014 bolo
zruSené dalSie uznesenie Okresného sudu Presov, ktorym bolo rozhodnuté dria 06.03.2014 o trovach
konania.

Sud prvého stupria nasledne citujuc ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 150 O.s.p. skonstatoval, Ze
predmetom konania bolo zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta. KedZe rozhodnutie sudu o vyske
plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud priznal navrhovatelke plnd nahradu trov konania, aj ked vo
veci mala iba CiastoCny uspech. Odporca je otcom navrhovatelky, odmietol prispievat na vyzivu
plnoletej navrhovatelke sustavne sa pripravujucej na svoje buduce povolanie vy§Sou ako minimalnou
sumou. Maril pojednavania, ked sa bezddvodne neustanovoval na nariadené pojednavania, neumerne
predlZzoval konanie a prispel k narastaniu trov konania.



Sudom prvého stupiia bolo konstatované, Ze odporca aj ked je nezamestnany a je poberatelom davky
v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur, jeho Zivotny Styl spocivajuci v nakupovani zna¢kového oblecenia,
obuvi, bicykla za 153,10 eur nenasvedcuju tomu, Ze jeho jedinym prijmom je minimalna davka v hmotnej
nudzi. Sud vzal do uvahy aj jeho aktivity smerujuce ku kupe osobného motorového vozidla vo vySke
10.574 eur. Ustdlil, Ze vydavky odporcu znaéne prevySuju jeho prijmy, je teda malo pravdepodobné, Ze
jedinym prijmom odporcu je davka v hmotnej nudzi.

Navrhovatelka je Studentkou, nemébze si sama zabezpedit finanéné prostriedky, je odkazana vyZivou na
svojich rodiCov a jej vydavky uhradza iba matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

Sud prvého stupria dalej skonstatoval, Ze aplikacia § 150 O.s.p. je mozna iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
V prejednavanej veci vSak neexistuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelke
nahrada trov konania nemala byt priznana.

Takto navrhovatefke bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 3 a § 13a vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Na trovach
pravneho zastupenia bola suidom prvého stupfia priznana odmena za tieto ukony:

-prevzatie a priprava zastupenia dfa 01.10.2012..............ceeeeeeeeiee, 210,78 Eur
-pojednavanie dia 23.10.2012........oeri e a e e e 210,78 Eur
-vyjadrenie o diia 12.11. 2012, ... 210,78 Eur
-pojednavanie dfia 27.11.2012 bez prejednania veci vo vyske 1........ccccoovviieiiiiinen. 52,70 Eur
-pojednavanie dfia 22.01.2013 bez prejednania veci vo vySke 1........cccoiieiiiiiiienens 52,70 Eur
-vyjadrenie zo diia 15.03.2013.... ..o 210,78 Eur
-pojednavanie dfia 19.03.2013 bez prejednania veci vo vySke 1........cccooiieeiiiiiienens 52,70 Eur
-pojednavanie dia 15.05.2013........oo e e e e 210,78 Eur
-rezijny pausal 4 x 7,63 Eur + 4 X 7,81 BUN ... 61,76 Eur

Odvolacie konanie:

-odvolanie zo dNa 19.06.201 3. e 210,78 Eur
-vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 23.07.2013........ocuuiiiiiiiee e 210,78 Eur
-odvolanie proti uzneseniu zo dfa 21.03.2014...........oorrriiiiiiiie e 105,39 Eur
-rezijny pauSal 2 x 7,81 Eur + 1 X 8,04 BUN........ooiiiiiiiiiieeee e 23,66 Eur

Trovy pravneho zastupenia su tak spolu vo vyske 1.824,37 Eur.

Sud prvého stupiia nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenie za pojednavanie dna
13.3.2013 bez prejednania veci, nakolko v dany defi bolo na Ziadost navrhovatelky pojednavanie
zru8ené a bolo nariadené na der 19.3.2013.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhovatelke vznikli trovy konania vo vySke 1.842,37 Eur, na ktorych
Uhradu sud zaviazal odporcu, pricom podla § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny zaplatit ich na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Odvolanie podal
z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. Uviedol, Ze v predmetnej veci existuju dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov ispeSnému ucastnikovi v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazal na
to, Ze je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke 62,50 eur. Ostatné skuto¢nosti ohfadom vydavkov
neboli dostatone preukazané, rovnako nebola preukazana kipa motorového vozidla za 10.574 eur, ani
kupa znackového oble€enia. Odporca ako nezamestnany okrem davky v hmotnej nudzi a prispevkov k
nej nema iné prijmy. Je preto nuteny byvat' u priatefky I. E., nakolko nie je schopny sam platit inkaso za
rodinny dom na S. XX v H.. Navrhovatelka byva v dvojizbovom byte spolu so svojou matkou a mladSou
sestrou. Poukazal nato, Ze je treba prihliadnut na moralne, rodinné pomery. PIni si vyZivovaciu povinnost
vocCi navrhovatelke podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Rozhodnutie o trovach
konania povazuje za rozhodnutie v rozpore s dobrymi mravmi.



Ohladom jeho neudasti na pojednavaniach uviedol, Ze je psychiatrickym pacientom a na pojednavania
sa nemohol dostavit' z ddévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Navrhol vypo&ut svoju priatelku I. E.,
k ¢omu nedoslo. Uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud prihliadat’ aj na aspekty
moralne, socialne a majetkové u vSetkych u€astnikov konania. poukazal v tejto suvislostina § 1, § 142
a § 150 O.s.p. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit
tak, Ze u€astnikom konania sa nahrada trov nepriznava.

K odvolaniu predlozil fotokdpiu rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dia 26.01.2015, podla ktorého
mu bola urena advokatka JUDr. R. J., potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi za rok 2014 a
rozhodnutie o zniZzeni pomoci v hmotnej nddzi na sumu 117,40 eur od 01.07.2014.

Odporca do zapisnice zapisanej na Okresnom sude PreSov dfia 06.02.2015 vzniesol namietku zaujatosti
sudkyne JUDr. J. J. z dbvodu, Ze sa dozvedel, Ze jej manzel je prisluSnikom UZVJS a spolupracovnikom
jeho byvalej manzelky, s ktorou chodieva i spolu na obedy. O uvedenom sa dozvedel 02.02.2015 a preto
v tom vidi zaujatost JUDr. J. a prepojenie jeho byvalej manzelky a ovplyviiovanie sporov.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze napadnuté uznesenie poklada za spravne ¢o do
zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia veci. Je Studentkou na vysokej Skole a kedze
nema dostatoéné vzdelanie a skusenosti, pri uplatiiovani naroku sa nechala zastupit advokatom. Ako
Studentka Studia na vysokej Skole sa pripravuje na svoje buduce povolanie, nepracuje, a to aj vzhladom
na jej Studijny rozvrh. Nie je schopna finan€ne znasat trovy konania, ktoré odporca spésobil. Ak by
si otec riadne plnil svoje rodi€ovské povinnosti ku nej, nemusela by podavat' tento navrh na zvysenie
vyzivného. Vztahy medzi odporcom a fou su naruSené z dévodu jeho spravania sa k nej a k jej matke.
Na pojednavaniach sa odporca nezucasthoval z dévodu vyhnutia sa stretnutia s fiou. S odporcom sa
nestretava, lebo nejavi o fiu zaujem a boji sa ho. Poukazala, Ze z uznesenia Krajského sudu v PreSove
¢.k. 19C0/138/2013-160 zo dna 19.11.2013 vyplyva, Ze odporca disponuje hotovostou v sume 63.000
eur. V roku 2014 bol odporca na pobyte v T. kipeloch, o Eom predlozila doklad, o znaci, Ze disponuje
finanénou hotovostou a jeho tvrdenia o zlych majetkovych pomeroch su ucelové v snahe vyhnut sa
znaSaniu trov konania. Poukazala na to, Ze v dedi¢skom konani po svojej matke I. U. sa nechal zastupit
advokatkou a za pravne sluzby musel zaplatit, teda musi mat’ aj iny prijem ako uvadza.

Navrhla preto napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat jej trovy odvolacieho konania vo vyske 113,78 eur
(odvolanie proti uzneseniu v sume 105,39 eur + pausal v sume 8,39 eur).

Ako prilohu predlozila képiu listu od T. kupelov, a.s. adresovaného odporcovi ako podakovanie za
navstevu T. kupeloch v roku 2014.

K vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu zaujal svoje stanovisko odporca tak, Ze o stretnutie s
navrhovatelkou ma zaujem, ale kvoli zlym vztahom s byvalou manzelkou a matkou navrhovatelky je styk
nemozny. Je mu branené v styku s navrhovatefkou, o samo osebe je skutoénostou oddvodriujucou
aplikaciu ust. § 150 O.s.p. K neucasti na pojednavaniach uviedol, Ze predvolania boli doru¢ované len jeho
pravnej zastupkyni, a ona mu terminy neoznamila. Sumou 63.000 eur nedisponuje. Aj ked' v roku 2009
za trvania manzelstva vybral z G&tu vy3Siu hotovost, tuto nasledne odovzdal matke navrhovatefky a jeho
byvalej manzelke E. U.. Pobyt k T. kipeloch hradila jeho priatelka I. E.. V dedi¢skej veci po nebohej matke
I. U. ho zastupovala JUDr. R. J. iba na jednom pojednavani a to bezplatne. Co sa tyka nehnutelnosti,
ktoré nadobudol v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 26D/1411/2010,
iSlo o nehnutelnosti v k.0. P., zapisané na LV &. XXX, tieto pozemky, resp. spoluvlastnicky podiel na
nich previedol na svoju priatelku I. E. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 14.05.2015 pod V375/2015 za
dohodnutu kdpnu cenu 20 eur, nakolko nikto ich od neho nechcel kupit.

Ako prilohu vyjadrenia dorudil fotoképiu listu viastnictva €. XXX a prijmovy pokladni¢ny doklad €. 971141
zo dia 09.08.2014, podfa ktorého I. E. uhradila T. kipelom, a.s. sumu 16 eur za 16 x dafi z ubytovania
po 1 eur a 1 x pobyt vo vyske 800 eur.

K namietke zaujatosti vyslovenej odporcom sa vyjadrila JUDr. J. J. tak, Ze matku navrhovatelky C. U.,
pani E. U. osobne nepozna, ani ako kolegynu jej manzela, nikdy s fiou nebola v osobnom, ani v Ziadnom



inom kontakte. Konanie vo veci samej je okrem trov konania pravoplatne ukonéené. V predmetnej veci
sa neciti byt zaujata.

Krajsky sud skér, ako pristupil k prejednaniu odvolania, sa zaoberal namietkou zaujatosti vznesenou
odporcom v predmetnom konani vo vztahu k JUDr. J. J., sudkyni, prejednavajucej predmetnu vec.

Sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k
u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici maju pravo z dévodov podia § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vodi sudcovi, ktory ma
vec prejednat a rozhodnut (§ 15a ods. 1 O.s.p.).

Podla &l. 155 ods. 1 Ustavy SR, ako aj § 2, 3, 4 zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, je sudca
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakonny a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov
a len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom. Sudca je pri vykone svojej funkcie viazany
len Ustavou SR, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou, zakonom, pravnym nazorom Ustavného
sudu, ako aj pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sudu vysSieho stupnia.

V zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odhat jeho zakonnému sudcovi.

Sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vtedy, ak so zretelom na ich
pomer k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. D6vodom
na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci
alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ugelom vy$sie citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k u&astnikom alebo k zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivheho rozhodovania
vzhlfadom na pomer sudcu k veci. Pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je vyznamna
existencia ur€itého vztahu sudcu k u€astnikom konania, &i k ich zastupcom, pripadne vztah sudcu k
veci, na ktorej by mal vlastny zaujem. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
SR). Preto mozno vyluéit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a
zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo.

Pre uplatnenie institutu zaujatosti podla § 14 a nasl. O.s.p. treba, aby boli splnené dva predpoklady.
Prvym je existencia a poznanie urcCitej objektivnej skuto&nosti (napr. pribuzensky, blizky, priatelsky alebo
nepriatel'sky vztah), druhym je existencia urcitej subjektivnej skutoénosti (napr. kolegialny vztah méze
ovplyvnit rozhodovanie), €o je vysledkom posudenia. Tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania, podia ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa aj taky ako objektivne javit v oCiach ktorejkolvek
zo stran sporu.

Odporca neosvedcil Ziaden pravne vyznamny dévod, v dosledku ktorého by mohli vzniknut pochybnosti
0 nezaujatosti vec prejednavajucej sudkyne JUDr. J. J.. Aj ked odporca tvrdil, ze manzel sudkyne JUDr.
J. je kolegom jeho byvalej manzelky, matky navrhovatelky, k omu sudkyna sa vyjadrila tak, Ze pani
E. U. osobne nepozna a to ani ako kolegyriu jej manzela, nebola s fiou v Ziadnom kontakte, neciti sa
preto zaujata, odvolaci sud ustalil, Ze nie su splnené podmienky pre vylu¢enie menovanej sudkyne z
rozhodovania a prejednavania predmetnej veci.

V désledku uvedeného Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, Ze sudkyfa JUDr. J. J. nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.



Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len €iastoény, méze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci bolo predmetom konania zvy3enie vyZzivného zo strany otca - odporcu na plnoletu
navrhovatelku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zésady uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Zasada zodpovednosti za vysledok ( zasada Uspechu) sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci,
ktora sa zistuje tak u navrhovatela, ako aj u odporcu. Tato miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim viac sud
vyhovie Zalobnému petitu, tym je va&sia miera Uspechu u navrhovatela; naopak, &im je vac¢si rozsah, v
ktorom sud Zalobu zamietol, tym je vacsia miera Uspechu u odporcu.

Ust. § 142 ods. 3 O.s.p. umozriuje sudu priznat pIinu nahradu trov konania u€astnikovi aj napriek tomu,
Ze mal vo veci len Ciasto¢ny uspech. Jednym z takychto pripadov je situacia, Ze sud prizna plnu nahradu
trov konania u€astnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci len €iasto¢ny Uspech, ak rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo okrem iného aj od Uvahy sudu. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy iba pri
rozhodnutiach, ktoré zavazuju na plnenia a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o vySke plnenia.
Sucasne musi byt splnena aj podmienka, ktorou je zavislost vygislenia plnenia od Uvahy sudu.

Odvolaci sud aj v prejednavanej veci ustalil, Ze sud prvého stupiia spravne o trovach konania rozhodol
aplikujuc ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

V celom rozsahu odvolaci su odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Len na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria a k odvolacim dévodom uvadza, Ze
aplikacia ust. § 150 O.s.p. tak, ako ju navrhoval realizovat odporca v predmetnom konani, nie je dbvodna.
Majetkové pomery odporcu, ktory tvrdil, Ze je poberatelom davky v zmotnej nudzi, vo vyske 62,50 eur
je podra rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pre$ove zo dfia 05.08.2014 nepresné,
nakolko uvedenym rozhodnutim odporcovi bola zniZzena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 117,40 eur
od 01.07.2014. Z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva, Ze odporca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
rodinného domu, zdedil v dedi¢skom konani nehnutelnosti, ktoré previedol za nizku cenu tretej osobe.
Z rozsudku vo veci samej vyplyva, Ze odporca mal predat osobné motorové vozidlo za sumu vo vySke
13.000 eur, rovnako mu v roku 2011 bol priznany invalidny déchodok vo vySke 220,50 eur. TieZ odvolaci
sud neuveril tvrdeniu odporcu, Ze pobyt v T. kupeloch v roku 2014 uhradila zafiho jeho priatelka I. E..
Z prijmového pokladniéného dokladu €. 97141 zo diia 09.08.2014 vyplyva, Ze |. E. uhradila 16 x dan
z ubytovania po 1 eur za pobyt od 09.08. do 17.08.2014 a uhradila pobyt 1 x samoplatca vo vySke
800 eur. Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze bola zaplatena darn z ubytovania za 16 dni, pritom pobyt
ako samoplatca bol uhradeny pre 1 osobu. Za obdobie od 09.08. do 17.08. mala byt hradena dan z
ubytovania pre 1 osobu za 8 dni, teda pre 2 osoby za 16 dni. Podl'a uvedeného prijmového dokladu v3ak
bol pobyt uhradeny ako samoplatca iba 1 x. Z uvedeného prijmového dokladu sa da skér usudit, Ze I. E.
uhradila za dve osoby iba dar z ubytovania, ale pobyt uhradila iba za 1 osobu. Vyvstava preto otazka,
kto uhradzal pobyt dalSej osobe. Z uvedeného prijmového dokladu teda nie je mozné jednoznacne
ustalit pravdivost tvrdenia odporcu, Ze pobyt v T. kipeloch za neho uhradila I. E.. Uvedenému zaveru
nasvedCuje aj dakovny list od T. kupelov, a.s. zo dfa 07.01.2015 adresovany odporcovi, ktorym mu T.
kupele podakovali za navstevu v roku 2014 a poskytli ako daréek poukazku v hodnote 20 eur na dalSi
pobyt v roku 2015.



K dalSim odvolacim namietkam tykajucim sa potreby prihliadnut na aspekty moralne, socialne a
majetkové so zaverom aplikacie ust. § 150 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom konani
navrhovatelka ako dcéra odporcu, podala navrh na zvy$enie vyZivného zo strany odporcu - jej otca
z dévodu neuhradzania zvy8eného vyzivného zo strany otca dobrovolne. Ak teda odporca poukazuje
na moralny aspekt, tento nie je mozné vyhodnotit' v jeho prospech pri otazke nahrady trov konania.
Prave odporca, ako otec navrhovatelky mohol dobrovolne pristupit k plateniu vy$Sieho vyzivného na
navrhovatelku, kedy by nebol dévod, aby sud o tom rozhodoval. Ani socialne a majetkové aspekty na
strane odporcu nie si dévodom na nepriznanie trov konania navrhovatefke. Navrhovatelka je Studentkou
denného Studia vysokej Skoly, nemajetna, bez moznosti prijmu. Naopak, odporca vzhfadom na obsah
celého spisu nie je osobou, ktorého pomery tak socidlne ako aj majetkové, mali by byt dévodom na
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v predmetnom konani. Z obsahu spisu sa da usudit, Ze odporca
o svojich majetkovych pomeroch netvrdi objektivne skutonosti, jeho Zivotny Styl nezodpoveda nim
tvrdenym prijmom.

K dévodom neucasti odporcu na pojednavaniach odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
zdravotny stav odporcu bol hodnoteny lekarom a tento sa jednoznacne vyjadril, Ze jeho zdravotny stav
umoznuje odporcovi zu€astfiovat sa pojednavani. Ak teda odporca sa na pojednavaniach nezuc¢astrioval
z dbvodu, Ze si nepreberal sudne zasielky, ktorymi bol predvolavany na pojednavania, alebo sa
ospravedIfioval z dovodu zlého zdravotného stavu, €o bolo vyvratené spravami lekarov (spravy zo dna
20.02.2013 a 26.03.2013, ¢&l. 89 a &l. 96a spisu) mozno vyhodnotit, Ze zaver sudu prvého stupha o
prediZzovani sporu neucastou odporcu na pojednavaniach, &im zavinil aj vznik vysSich trov konania, je
spravny.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravne postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, Ze v celom rozsahu poukazuje na spravne dévody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré podla ods. 2 citovaného ustanovenia v celom rozsahu odkazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspedna navrhovatelka ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania a to vo vySke trov pravneho zastipenia v tomto konani, celkom v sume 113,78 eur, ktoré
sud ulozil odporcovi povinnost nahradit ich na Gcet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Trovy odvolacieho konania boli priznané v zmysle § 10 ods. 3 a § 13a ods. 2
pism. d/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Na trovach pravneho zastupenia navrhovatelke bola priznang
odmena za vyjadrenie k odvolaniu odporcu vo vySke 105,39 eur, €o je 1 zo sumy 210,78 eur + 1 x pausal
vo vyske 8,39 eur za ukon realizovany v roku 2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



