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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastupeny: Jakub&ék, advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
odporcovi: T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX F., o zaplatenie sumy 1.688,96 € s prisl.,
rozhodujuc o oprave rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/31/2014 - 102 zo dia 29.10.2015, takto

rozhodol:

Druhy vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2C/31/2014 - 102 zo dna
29.10.2015 sa opravuje takto:

,Sud vracia navrhovatelovi GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838
825 krateny sudny poplatok za navrh v sume 72,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. -
prevadzkovatel systému ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.”

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.688,96 € s
urokom vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 1.688,96 € od 2.8.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z istiny 1.688,96 € od 8.2.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Podanim doru€enym sudu dia 28.10.2015 pred prvym pojednavanim v danej veci navrhovatel zobral
navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 1.323,06 €, v Casti riadneho uroku vo vySke 17,30 % p.a. z istiny
1.688,96 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % p.a. z istiny 1.323,06
€ 0d 22.12.2010 do zaplatenia

Sud rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 2C/31/2014 - 102 zo diia 29.10.2015 tak, Zze prvym vyrokom
konanie v Casti istiny vo vySke 1323,06 eur, v Casti riadneho uroku vo vyske 17,30 % p.a. zistiny 1688,96
eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. z istiny 1323,06 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil, v druhom vyroku rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
navrhovatefovi v sume 72,- €. Vo zvy8ku sud navrh zamietol (vyrok lll.) a poslednym vyrokom nepriznal
odporcovi nahradu trov konania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud zistil, Ze pri vypoc&te sumy sudneho poplatku, ktory sa ma navrhovatelovi vratit titulom Ciastoéného
spatvzatia navrhu, dodlo k chybe v poéitani.



Podla § 7 ods. 1, veta prva zakona o sudnych poplatkoch, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 7 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, zaklad poplatku sa zaokruhluje na celé euro nadol.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba, sudny poplatok predstavuje 6 % z ceny (z Uhrady) predmetu konania, najmenej 16,50
eura, najviac 16 596,50 €.

V danom pripade navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 101,- €, kedy vychadzal z ceny predmetu
konania 1.688,96 € (pOvodne Zalovana suma). Po Ciastoénom spatvzati navrhu na zacatie konania
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 365,90 € s prisl., z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu
21,50 € vzmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelovi teda vznikol narok na
vratenie €asti suidneho poplatku vo vyske predstavujucej rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom
(101,- €) a sudnym poplatkom vypoc€itanym z ceny predmetu konania po &iasto€nom spatvzati navrhu
(21,50 €), ktory rozdiel predstavuje sumu 79,50 €. Uvedena Ciastka sa vracia navrhovatelovi kratend
o sumu 6,70 € v zmysle § 11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch, t.j. v sume 72,80 €. Vzhladom k
tomu, Ze v druhom vyroku rozsudku sud rozhodol, Ze navrhovatelovi ma byt vrateny sudny poplatok
za navrh len v sume 72,- €, jednalo sa o chybu v podcitani, pretoZze spravne ma byt navrhovatelovi
zo zaplateného sudneho poplatku vratena suma 72,80 €. Sud na zaklade vysSie uvedeného vydal
toto opravné uznesenie v zmysle § 164 O.s.p., ktorym po prepodte opravil sumu krateného sudneho
poplatku, ktord ma prevadzkovatel systému vratit navrhovatefovi a zaroven do vyroku jednoznaéne
uviedol, v zmysle in&trukcii prevadzkovatela systému, komu sa ma poplatok vratit, t.j. presné oznacenie
opravnenej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny
sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



