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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu V. X,
O.U.L.., V. X, S, Y.: XX XXX XXX, pravne zastupeny BBH advokatska kancelaria, s.r.o. Gorkého 3,
Bratislava, ICO: 36 713 066 proti zalovanym 1/ C. L., X..0.., U. P.. XX, O. C. A., Y.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny AK VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., Nerudova 14, Kosice, 2/B.D., 0..U..L.., 0. 0. X. B.
XXXX/IXXX, T. B., Y.: XX XXX XXX, o ur¢enie neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku, a o neuc¢innosti
prevodu zavazkov-prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Urcuje ze zmluva o predaji Casti podniku uzavreta dna 24.8.2012 medzi zalovanym 1 a zalovanym
2 je neplatna..

Zalobu o uréenia neuginnosti prevodu zavazkov - prav a povinnosti vodi Zalobcovi a to prevodu zavézkov
Zalovaného 1 na Zalovaného 2 z ngjomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatefom a
Zalovanym 1 ako najomcom dia 26.1.2012, zmluvou o predaiji €asti podniku uzavretej medzi zalovanym
1 a zalovanym 2 dna 24.8.2012zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym stdu 6.11.2012 domahal uréenia neuginnosti zmluvy o predaji
Casti podniku uzavretej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/. V priebehu konania Ziadal o zmenu petitu
Zaloby, aby sud urcil, ze zmluva o predaji €asti podniku uzavreta diha 24.8.2012 medzi Zalovanym
1 a zalovanym 2 je neplatna, a pokial sid uzna zmluvu za platnu, aby alternativhe rozhodol, Ze
prevod zavazkov - prav a povinnosti Zalovaného 1 na Zalovaného 2 z najomnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym 1 dfia 26.1.2012 - zmluvou o predaji podniku uzavretej medzi
Zalovanym 1 na Zalovanym 2 diia 24.8.2012 je voci Zalobcovi neucinny.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 26.1.2010 uzatvoril so zalovanym 1 najomnud zmluvu, predmetom
ktorej bol najom nebytovych priestorov na V. P. C.. X/A v Bratislave. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitd
62 mesiacov t.j. do 31.3.2015. Dia 11.11.2011 dorucil Zalovany 1 Zalobcovi Ziadost' o skon¢enie najmu
dohodou, odbévodriujuc to zmenou v jeho organizacnej Struktire a nerentabilnostou prevadzkovania
nebytovych priestorov prenajatych podfa najomnej zmluvy, teda skutoénostami, ktoré nemézu zakladat
zakonny ani zmluvny dévod na skonéenie najmu. Zalobca reagoval na to listom zo diia 28.11.2011
s tym, aby mu Zalovany 1 uhradil alikvotnu €ast' investiCnych nakladov, ktoré vynaloZil v suvislosti s
Upravou priestorov a 12 mesaéné najomné. Zalovany 1 este niekolko krat Ziadal o predéasné ukondéenie
najomnej zmluvy, konalo sa i niekolko stretnuti, k dohode nedoslo. Zalovany 1 im listom zo dfia 4.9.2012
a doru€¢enym 17.9.2012 oznamil, Ze dna 21.8.2012 previedol ¢ast podniku - samostatnu organiza¢nu
zloZku - prevadzku nachadzajucu sana V. P. X/A A. S. vratane vSetkych jej hmotnych a osobnych zloZiek



na Zalovaného 2. Ku diiu prevodu, Zalovany 1 im dlhoval na nagjomnom, preddavkoch a inych nakladov
sumu 8 860,21 Eur.

Prevod prav a povinnosti neméze byt vodi Zalobcovi uginny, pretoze zmluva nespifia zakonom
stanovené nalezitosti, fou prevadzané veci prava a iné majetkové hodnoty nenapifiaju znaky
samostatnej organizaCnej zloZky tak ako to pozaduje § 487 ObZ.

Zo strany Zzalovaného ide o Spekulativne konanie zastierajuce skuto¢ny umysel a to zbavit’ sa zdvazkov,
ktoré na seba prevzal uzavretim najomnej zmluvy a teda ide o konanie, ktoré napifia podstatu § 39 OZ.
Predajom tvrdenej €asti podniku sa nepochybne zhorsila vymozZitelnost’ pohladavky, pretoze Zalovany
2 si svoje povinnosti neplni a predajiu neprevadzkuje.

Za samostatnu organiza¢nu zlozku je mozné pokladat’ taku suc€ast podniku, u ktorej je samostatne
vedené uctovnictvo tykajucej sa tejto organizacnej zlozky, z ktorého vyplyva, ktoré veci, prava a
iné majetkové hodnoty sliZia k prevadzkovaniu tejto &asti podniku. Dal$im znakom je materialna
samostatnost takejto zloZky, teda samostatna prevadzkyschopnost a spbsobilost samostatnej
ekonomickej ginnosti. Cast podniku, ktora je samostatne prevoditelna zmluvou o predaji neméze tvorit
taka organizana jednotka, ktora je predstavovana vylu¢ne aktivami a pasivami bez dalSich zloziek
podnikania. Podla zmluvy bola ¢ast podniku definovana ako Obchodna kancelaria Bratislava. Zo zmluvy
nie je zrejmé Co tvori predmet &innosti ani to nakolko je spésobila samostatnej ekonomickej €innosti.
Pravna uprava zmluvy o predaji podniku vychadza z komplexného prevodu prav a zavazkov spojenych z
podnikom. Pojem podnik je v § 5 ObZ. vymedzeny ako subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych
Zloziek podnikania. Zmluvou o predaji podniku sa prevadzaju vSetky prava a zavazky spojené z
podnikom. Sucastou predmetnej zmluvy su len zariadenie kancelarie (predajne), najomna zmluva a
dvaja zamestnanci a je zrejmé, Ze takato zloZka nevykazuje v Ziadnom pripade materialnu samostatnost,
chybaju jej niektoré sucasti najma aktiva. Preto tato zmluva nie je zmluvou o predaji ¢asti podniku a
nasledne nemohlo déjst k prevodu prav a povinnosti z najomnej zmluvy, nakofko takyto prevod vyzaduje
suhlas druhej zmluvnej strany a Zalobca takyto suhlas neudelil. Uzavretim zmluvy o predaiji ¢asti podniku
chcel zalovany 1 zastriet svoj umysel a to prevod prav a povinnosti z najomnej zmluvy, na ktory mu
nebol udeleny suhlas Zalobcom.

Nakolko uvedena zmluva nie je zmluvou o predaiji €asti podniku a Zzalobca ako prenajimatel z takymto
prevodom prav a povinnosti z najomnej zmluvy nikdy nevyslovil suhlas, nie su u disimulovaného ukonu,
ktorym je prevod prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy splnené nalezitosti pozadované zakonom - teda
suhlas prenajimatela, je takyto prevod prav a povinnosti neplatny a nemohol vogi Zalobcovi nadobudnut
ucinnost.

Odo dna tvrdenia ucinnosti podniku na Zalovaného 2 v priestoroch, ktoré su v skuto¢nosti predajfiou a
kde do teraz boli predavané okna a prisluSenstvo k nim, nie je vykonavania Ziadna Cinnost' a predajfia
je zatvorena. Novy ngjomca neuhradil pohfadavku z dizného najomného.

O spolo¢nosti M. s.r.o., nie je im ni¢ zname, spolo€nost’ vlastni jediny majitel a predmet Cinnosti je
réznorody. Predajom podniku sa zhorsila vymozitelnost pohladavky. Zalovany 2 podfa informécii z
verejnych zdrojov nedisponuje Ziadnym nehnutelnym a hnutefnym majetkom.

Zalovany 1 k Zalobe uviedol, Ze dfia 21.08.2012 do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji dasti podniku,
predmetom ktorej bol predaj €asti podniku Zalovaného 1 tvoreného z osobnych, hmotnych a nehmotnych
Zloziek podniku, blizSie Specifikovanych a popisanych v &l. | Zmluvy. Konkrétne sa jednalo o prava
a povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.01.2010 medzi Zzalobcom ako
prenajimatefom a zalovanym 1 ako najomcom, hnutelny majetok nachadzajici sa v predmete najmu a
zamestnancov s miestom vykonu prace v predmete najmu.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva nespifia zakonom stanovené zékladné naleZitosti zmluvy o predaji
podniku, a to najma preto, Ze fiou prevadzané veci, prava a iné majetkové hodnoty nenapifiaju znaky
samostatnej organizacnej zloZky tak, ako to poZaduje § 487 ObZ uvadza, Ze zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym 1 a zalovanym 2 sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika.

Podstatnymi nalezitostami uvedeného zmluvného typu je ozna€enie zmluvnych stran, uréenie podniku
(resp. jeho Casti), ktory je predmetom predaja, zavazok kupujiceho prevziat zavazky predavajuceho
suvisiace s podnikom a ur€enie kupnej ceny. VSetky takto pomenované nalezitosti zmluvy o predaji
podniku su su¢astou napadanej zmluvy a ich pravost, platnost a zavaznost nie je mozné Ziadnym
spOosobom spochybnit'.

Clenenie podniku na jednotlivé zlozky je vyluéne v pravomoci podnikatela. Pod pojmom organizaéna
Zlozka podniku podfa slovenského prava rozumieme jednak odstepny zavod, inU organiza¢nu zlozku
podniku ako aj prevadzkareri. Zmluva o prevode Casti podniku uzatvorena medzi zalovanym 1 a
Zalovanym 2 hovori vo svojich ivodnych ustanoveniach vSeobecne o organizacnej zloZke podniku. Z



takéhoto vymedzenia bez ohladu na dalSie rozhodujuce skuto€nosti nie je mozné vyvodit’ jednoznaény
zaver o tom, aku formu organizacnej zlozky tym podnikatel (Zalovany 1) mal na mysli. Ak predmetna
organizacna zloZka nebola zapisana v obchodnom registri je mozné bezpochyby ucinit zaver, Ze v
tomto konkrétnom pripade sa neméze jednat o odStepny zavod, ale p6jde tu o od odStepného zavodu,
odlisnu organiza¢nu zlozku podniku. Otazka oznaé&enia organizacnej zlozky podniku je rovnako vecou
podnikatela, ktory sa rozhoduje, ¢&i pre jednotlivé Utvary podniku pouzije pomenovanie zavod, divizia,
filidlka alebo jednoducho pouzije vdeobecné oznalenie akym je organizaCna zlozka. Organiza&nou
zloZzkou podniku rozumieme taky utvar podniku, ktory uskutoCriuje rovnaké obchody ako samotny
podnik, utvar, ktory méze ale nemusi byt priestorovo oddeleny od hlavného zavodu a ktory je
hospodarsky zavisly od hlavného zavodu. Vedenie uc&tovnictva tymto samostatnym organizaénym
utvarom neznamena jeho hospodarsku a ekonomickl samostatnost a nezavislost od podniku.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze ide o Spekulativne konanie zastierajuce jeho skutoény amysel, uviedol, Zze svoj
umysel ukondit najomny vztah neskryval. Viac krat sa obratil na Zalobcu s poZiadavkou o ukoné&enie
najomného vztahu zaloZeného ngjomnou zmluvou zo dfia 26.01.2010. Dévodom bola ta skuto€nost, Ze
uzatvoril platnd a 4éinnd Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o predaji ¢asti podniku. Tato zmluvu uzatvoril
Zalovany 1 so Zalovanym 2 a jej predmetom bol zdvazok ucastnikov zmluvy uzatvorit’ samostatnu
Zmluvu o predaji ¢asti podniku. Uzatvorenie Zmluvy o budicej zmluve a v kone¢nom désledku aj
Zmluvy o predaji €asti podniku inicioval Zalovany 2, ktory mal zaujem na kupe €asti podniku Zalovaného
1, lokalizane orientovanej na Bratislavu a jej okolie, z dévodu perspektivnejSej vidiny jeho dalSich
obchodnych vztahov. K uzatvoreniu Zmluvy o buducej zmluve medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 aj
realne doslo a to diia 29.09.2011.

Po uzatvoreni zmluvy o budulcej zmluve, Zalovany 2 poziadal o posun terminu jej uzavretia nakofko
sa mu nedarilo rozbehnut niektoré €innosti ohlfadne jeho podnikatelskej innosti ako planoval. KedzZe
Zalovany 1 bol zmluvou o buducej zmluve viazany a poc&as jej platnosti uskuto&nil niektoré kroky tykajuce
sa jeho podnikatel'skych aktivit v Bratislave, reorganizoval svoju €innost' v tom smere, Ze predmet najmu
a Cast podniku v Bratislave na V. P. uz nebude vyuzivat, prave na zaklade Ziadosti Zalovaného 2 chcel
vyjst Zalovanému 2 v Ustrety a pozZiadal o ukonenie najmu. V pripade, ak by vtedy tieto skutoCnosti
Zalobca akceptoval, Zalovany 1 by bol ochotny vyjst v Ustrety Zalovanému 2 a prehodnotit obsah zmluvy
o buducej zmluve, pripadne lehotu tam uvedenu prediZit. Nakolko vSak Zalobca Ziadosti Zalovaného
1 neakceptoval, Zalovany 1 trval na zmluve o buduicej zmluve voéi Zalovanému 2 a aj preto doSlo k
uzavretiu zmluvy o predaji Casti podniku, ktora bola uzavreta v sulade so zmluvou o buducej zmluve.
Zalobca bol ochotny akceptovat ukonéenie najomnej zmluvy av$ak len s jednou vyznamnou
podmienkou, ktorou bolo uhradenie 12-mesaéného najomného 31.110,- Eur a nahradenie vydavkov
vynaloZenych v suvislosti s Upravou prenajatych priestorov vo vyske 10.674.68 Eur.

Zalovany 2 uviedol, Ze je konatelom a majitelom viacerych spolo&nosti. Predajom &asti podniku ziskal
distribuény kandl v Bratislave a jej okoli a kancelariu na ulici V.. Primarnym ucéelom urcite nebolo
nadobudnut’ vyluéne najomny vztah. ISlo mu o subor odberatelskych vztahov, nakolko niekolko
mesiacov pred podpisom zmluvy nadobudol ako Ghradu davnej pohladavky z Ciech niekolko kamiénov
parkiet a plavajucich podlah. Tieto mal zamer ¢o najrychlejSie odpredat. V su€asnosti priestory na V.
X neuziva, nakolko v novembri 2012 sa dozvedel o Zalobe, podanou Zalobcom o neudinnosti zmluvy
o predaiji ¢asti podniku. Urcity dojem nekomunikacie z jeho strany mohol vzniknat' v 9-10 mesiaci z
dovodu nedakanych a nie beznych zdravotnych problémov. Mal operaciu ustnej dutiny, vyberali mu nador
podnebia, z toho dévodu nebol schopny rozpravat a cestovat. Tieto zdravotné komplikacie nemohol
predpovedat. Bolo to prave v ase 9/2012, ked mal fyzicky preberat’ priestory a rozbehnut realnu
podnikatel'sku &innost v tychto priestoroch. V rdmci zmluvy predaji Casti podniku si od prenajatych
priestoroch prevzal kfu€e a komunikoval s pracovnikmi distribuénej Casti, s p. V. X. M.. A. obaja z
Bratislavy. Na prelome roka ho kontaktoval spravca budovy, Ze jednaju a maju vazneho zaujemcu
pre tieto priestory, ¢o by zjednodusilo celu situaciu. Klu¢e od priestorov odovzdal spravcovi budovy.
Ndjomné do 10/2012 plinil, jednalo sa o Uhradu starych zavazkov, ktoré prevzal a plnit aj nové najomne.

Sud rozsudkom 10Cb/84/2012-179 zo dna 22.10.2013 Zalobu o ur€enia neplatnosti zmluvy o predaji
&asti podniku uzavretej dfia 24.8.2012 medzi Zalovanym 1 a zalovanym 2 zamietol. Zalobu o uréenia
neucinnosti prevodu zavazkov - prav a povinnosti vo¢i zalobcovi a to prevodu zavazkov zalovaného 1
na Zalovaného 2 z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym 1 ako
najomcom diia 26.1.2012, zmluvou o predaji €asti podniku uzavretej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2
dna 24.8.2012 zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému 1 trovy konania.



Po podani odvolania zalobcom, odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3Cob/240/2013-289 zo dha 28.11.2014
zru8il rozsudok sudu prvého stupfia a vratil vec na dalSie konanie. Poukazal na to, ze pri uplatneni
narokov na urcenie (nie plnenie) neplatnosti zmluvy a su¢asne ur€enie neucdinnosti prevodu zavazkov
na zaklade predmetnej zmluvy nie je procesne mozny alternativny petit (neexistuje pravo volby
Zalovaného na vyber plnenia). Dochadza k stretu dvoch samostatnych hmotnopravnych narokov, kde
plati, Ze neplatnost’ zmluvy ma prednost’ pred odporovatelnostou, pricom odporovat je pripustné len
pri platnom pravnom ukone (nie neplathom ukone). Pri Uprave uvedenych narokov, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 80 pism. c¢) O.s.p. (vzhfadom na hmotnopravnu previazanost' UspeSnosti resp.
neuspesnosti oboch narokov).

Uviedol, ze povinnostou sudu prvého stupria priorithe posudzovat, €i su splnené uvedené zakonné
podmienky o platnosti resp. neplatnosti predmetnej zmluvy o predaiji €asti podniku, na zaklade dékazov,
ktoré je povinny predlozit predovSetkym Zalovany v 1. rade, ktory odpredaval €ast podniku. Ide
predovSetkym o listinné dékazy upravujuce vnatornu organizaciu podniku i uétovnictvo predavanej Casti
podniku, aby bolo mozné posudit, &i odpredavana zlozka spifia zakonné kritéria § 478 Obchodného
zdkonnika o €asti podniku, ktory je mozné zmluvne previest.

Ak sa preukaze, e predavana éast podniku spifia zakonné kritéria, ako aj formalne nalezitosti zmluvy,
dokazovanie sa musi zamerat na skuto¢nost, i dostatoCne ur€ito bol predavany podnik oznaceny,
kedZe sa nevyZaduje kompletna $pecifikcia veci, prav a inych majetkovych hodndét sliziacich na
prevadzkovanie &asti podniku (je napriklad postadujuce odvolat sa i na u¢tovné podklady a pod.), kedZe
vlastnicke pravo sa prevadza k suboru veci, prav a majetkovych hodnét (podnik je hromadnou vecou
v zmysle § 151 ods. 1 OZ). Len v pripade, ak sa preukaze platnost zmluvy o predaji ¢asti podniku,
bude povinnostou sudu prvého stupfia zistovat' splnenie zakonnych kritérii odporovatefnosti predaja
podfa § 478 Obchodného zakonnika (pri neplatnosti zmluvy je vylu¢ené vyhoviet' Zalobe o uréenie
neucinnosti prechodu prav a zavazkov). Je povinnostou sudu teda zistovat' (ak je zmluva platnd), i
nastal pravne relevantny objektivny désledok predaja €asti podniku vo vztahu k veritelovi, t.j. &i doslo
k nepochybnému zhorSeniu vymozitefnosti pohfadavky veritefa (zalobcu). Vymozitefnostou pohladavky
je pritom potrebné rozumiet moznost' jej ekonomického uspokojenia (nielen sudneho vymahania).
Je preto potrebné zistovat ekonomicku situaciu na strane kupujuceho (jeho pravneho nastupcu) z
pohfadu (predovSetkym), &i ma dalSie zavazky, ktoré nema kryté majetkom, mal (ma) neuspokojivé
majetkové pomery, ktoré preukazuju €o aj len staZzenie moznosti (aspon ohrozenie) hoci len Ciastoéného
ekonomického uspokojenia pohladavky veritela. Dokazovanie bude potrebné vykonat’ predovdetkym
na zaklade zistenia tychto skuto&nosti z listinnych dokladov pravneho nastupcu kupujuceho (ako
podnikatela), t.j. najma rozsah majetku, aktiva, pasiva, rozsah zavazkoy, ich splatnost resp. nesplatnost
zavazkov a pod. Zaroven Zalobca ma povinnost navrhnut dékazy, z ktorych bude vyplyvat, ¢i doslo
nepochybne k zhorSeniu vymozZitelnosti jeho pohladavky (vzhladom aj na spravanie sa kupujuceho),
kedZe v tomto konani (o neuc&innost prevodu zavazkov) veritel znasa dékazné bremeno.

V priebehu konania doslo k zaniku Zzalovaného v 2. rade zli¢enim so spolo€nostou B. D., O..U..L.. T.
B., ktora sa stala pravnym nastupcom s ucinnostou od 13.5.2014, €o vyplyva z obchodného registra
Okresného sudu Zilina (viozka &. XXXXX/L). Sud pokragoval v konani s pravnym nastupcom.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov, najomnej zmluvy, dodatku k ndjomnej zmluve,
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o predaji podniku, zmluvy o predaji podniku, vypovedi z ngjomnej
zmluvy, pisomnych a ustnych vyjadreni u€astnikov konania, spisu 4C/152/2013, doplnenim dokazovania
v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu, z organizaéného poriadku Zalovaného 1, vyro¢nej
spravy za rok 2011, uctovného dennika u¢tovného doklad 2042, cenovej ponuky €. 11154, obalky
z&kazky zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovany 1 uzavreli dfia 26.1.2010 n&djomna zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom nebytovych
priestorov a to obchodnych priestorov, skladov a parkoviska, spolu o vymere 265,79 m2. Najomny vztah
bol dohodnuty na dobu ur¢itd, na 62 mesiacov. Bola dohodnuta vySka najomného mesaéne 2 533,65
Eur so zaCiatkom od 1.4.2010 a vySka mesacnej Uhrady ako preddavok na prevadzkové a iné vedfajSie
naklady vo vySke 1 057,84 Eur diiom odovzdania predmetu najmu. Dia 31.3.2010 uzavreli dodatok k
zmluve, ktorého predmetom bola zmena prevadzkovych nakladov na sumu 837,24 Eur.



Zalovany 1 a zalovany 2 uzavreli diia 29.9.2011 Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o predaji asti
podniku. Podla &l. 1., tato East' tvori samostatnu organizaénu zloZzku a nachadza sa na ulici V. X/A v
Bratislave o vymere 265,79 m2.

Zalovany 1 listom zo diia 11.11.2011 poziadal Zalobcu o ukon&enie najomnej zmluvy dohodou. Uviedol,
e vzhladom na uskutonenie zmien v organizanej Struktire a nerentabilné vyuzitie prenajatych
priestorov podla zmluvy, Ziada o ukon&enie ngjmu dohodou t.j. ku dfiu 31.12.2011.

Zalobca vo svojej odpovedi uviedol, Ze je ochotny akceptovat tento navrh ale za podmienok, Ze im
uhradia sumu 10 674,68 Eur + DPH, zodpovedajucu alikvotnej Casti investiénych nakladov, ktoré
vynaloZili v suvislosti s Upravou prenajatych nebytovych priestorov za obdobie od 1.1.2012 do 31.3.2015,
do doby uplynutia najmu. Dalej Ziadali uhradit sumu 31 110,- Eur + DPH, zodpovedajuicej 12-nasobku
aktualneho mesacného najomného.

Sudu bol predlozeny Organiza¢ny poriadok zo dfia 11.4.2011, podfa ktorého v &lanku I. je uvedené
Clenenie spoloénosti, podla bodu 3. sa spolo€nost Eleni na organiza&né zlozky - obchodna kancelaria
S, C.V.P.. X/A.

Z predlozenej vyro&nej spravy za rok 2011 spolo¢nosti C. L., a.s., v €asti 1.2.1. je zrejmé, Ze organizacna
Struktura spolognosti v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 bola nasledovna: Spolo¢nost riadi riaditel
spolocnosti, pod ktorého spadaju tieto useky: ekonomicky, obchodny, vyrobny, technicky, sprava. Sidlo
spolognosti je v Spisskej Novej Vsi na U. P. C.. XX, kde ma aj hospodarske stredisko. Spoloénost neméa
Ziadne organizacné zlozky mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Zalovany 1 a Zalovany 2 uzavreli diia 24.8.2012 zmluvu o predaji ¢asti podniku. V zmluve su uréené
strany, predavajuci C. L., X..0.,, U. P.. XX, O. C. A,, Y.: XX XXX XXX, Statutarny organ Ing. U. S.,
predseda predstavenstva a Ing. Y. O.Z., &len predstavenstva, kupujuci M., O..U..L.., X. B. XXXX, T. B.A.,
Statutarny organ M. I., konatel.

Podla bodu 1.3 zmluvy, osobitnu, relativnhe samostatnu ¢ast’ podniku predavajuceho tvori, Obchodna
kancelaria Bratislava, ktora pozostava

- z prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy zo dna 26.12010

- hnutelného majetku nachadzajuceho sa v predmete najmu, sluZiaceho prevadzkovaniu obchodnej
kancelarie

- zamestnancov s miestom vykonu prace v predmete najmu

Podla bodu 2 zmluvy, predmetom zmluvy je Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri predaji
Casti podniku predavajucim kupujucemu. Predavajuci sa zavazuje previest vlastnicke pravo k veciam
hnutelnym, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzZia k prevadzkovaniu ¢asti podniku a kupujuci
sa zavazuje prevziat zavazky suvisiace s ¢astou podniku a zaplatit dohodnutu kipnu cenu. Predmetom
predaja je subor vSetkych hmotnych ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podniku predavajucemu,
viazucich sa k predavanej €asti podniku.

Podla bodu 7.1 zmluvy, touto zmluvou prechadzaju na kupujuceho vSetky prava a povinnosti
zamestnavatela, vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom predavanej ¢asti podniku.
Podla bodu 8.1 zmluvy, na zaklade dohody zmluvnych stran bola kipna cena za predmet prevodu
stanovena vo vyske 2.000,- Eur.

Podpisy zmluvnych stran zmluvy boli osvedéené notarom.

V prilohe €. 1 k zmluve je uvedeny supis predavaného hnutelného majetku, a podfa prilohy €. 2 je
zoznam prebranych zamestnancov.

O predaiji Casti podniku bol vykonany zapis v obchodnom registri od 1.9.2012.

Listom zo dna 4.9.2012 oznamil Zalovany 1 predaj podniku Zalobcovi, ktory oznamenie prevzal dha
17.9.2012.

Zalobca sa dal$ou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 15.2.2013 vedenou pod sp. zn. 4C/152/2013
domahal od Zalovaného C. L., a.s., (v tomto konani Zalovany 1), zaplatenia sumy 13 395,30 Eur s prisl.
titulom dIZzného najomného, konanie je vedené pod sp. zn. 4C/152/2013. V priebehu konania listom
doru¢enym sudu 3.6.2013 svoj navrh rozsiril a Ziadal priznat sumu 15 007,92 Eur, najomné vycislené
do 30.5.2013. Predmetom su faktury s lehotou splatnosti od 21.8.2012.

Zalobca predlozil sudu obraty na Géte, z ktorych je zrejmé, Ze na udet zalobcu Zalovany M., s.r.o. uhradil
dfia 7.9.2012 sumu 3 193,45 Eur, dfa 23.10.2012 sumu 3 193,45 Eur, diia 27.11.2012 sumu 3 193,45



Eur, dina 7.9.2012 sumu 1 004,69 Eur, dria 23.10.2012 sumu 151,38 Eur, dfia 23.10.2012 sumu 1 004,69
Eur a dna 3.12.2012 sumu 1 004,69 Eur.

Zalobca listom zo diia 25.3.2013 zaslal Zalovanému 1 vypoved z najomnej zmluvy.

Zalovany 1 dalej doplnil doklady a to sudu predlozil G&tovny dennik za rok 2011, 2012, uétovny doklad
2042, cenovu ponuku &. 11154 a obalku zakazky. Poukazal na zakon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, Ze
uctovnou jednotkou je jedine zalovany v 1. rade ako pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri.
Povinnost viest’ u¢tovnictvo ma iba pravnicka osoba a nie jej organizacna zlozka. V sulade s vyssie
uvedenym teda plati, Ze povinnost viest samostatné, resp. oddelené uctovnictvo je splnena vedenim
jedného uctovnictva s osobitne oddelenym nakladovym uétom pre organizaénu zloZku podniku.

Zalovany opakovane poukazal na prekazku litispedencie, ktora brani sidu v konani o uréenie neuginnosti
zaoberat sa otazkou platnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, touto ¢astou sa zacal zaoberat' sud v
konani na plnenie. Existenciu tejto prekdzky skima sud z uradnej povinnosti a je povinny ju odstranit
bez ohladu na to, kedy tato prekazka vznikla. Sud poukazuje na to, Ze odporovat mozno len platnému
pravnemu ukonu a na to, aby bolo mozné rozhodnut o neuc&innosti prevodu, je potrebné najprv posudit,
Ci je pravny ukon platny. Sud sa v tomto konani v prvom rade musel zaoberat platnostou zmluvy o predaji
Casti podniku, tak ako to uviedol v zruSujucom uzneseni Krajsky sud v KoSiciach, preto platnostou zmluvy
sa uz nebude zaoberat sud v konani na plnenie, ktoré bolo prerusené do skon&enia tohto konania, preto
prekazka litispedencie v tomto konani nevznikla.

Podla § 5 Obchodného zékonnika, podnikom sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako
aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom na svoju povahu maju
tomuto Uc&elu sluzit.

Podnik v zmysle definicie podniku v § 5 predstavuje subor troch zloziek podnikania, a to hmotnych
Zloziek podnikania, nehmotnych zloziek podnikania a osobnych zloziek podnikania. Nie kazdy podnik
musi obsahovat' v3etky tri zloZky podnikania. Na to, aby jednotlivé zloZzky podnikania tvorili podnik ako
organizacny celok, musia patrit podnikatelovi a slizit na prevadzkovanie podniku. Pojmové vymedzenie
podniku v § 5 nezahffa zadvazky. Preto pri zmluve o predaji podniku (§ 476 ods. 1) sa uvadza, Ze kupujuci
sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikanim.

Podla § 7 Obchodného zakonnika, organizaénou zloZzkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny
organizacny utvar podniku podfa tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organiza¢na
zlozka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani
odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.
Obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ina organizaéna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa
zapisuje do obchodného registra.

Prevadzkarfiou sa rozumie priestor, v ktorom sa uskuto€nuje urcita podnikatelska ¢innost. Prevadzkaren
musi byt ozna¢ena obchodnym menom podnikatela, ku ktorému sa méze pripojit nazov prevadzkarne
alebo iné rozliSujuce oznacenie.

Zakon za organizacnu zloZku podniku povazuje odStepny zavod, alebo iny organizaény utvar podniku
podla Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona. V suvislosti s predajom Casti podniku, zakon
pouziva pojem samostatna organizaéna zlozka (§ 487). Je to Cast podniku, ktora tvori samostatnu
organiza¢nu zlozku. lde o pojem, ktory sa vyklada SirSie ako odStepny zavod alebo ina organiza¢na
Zlozka podniku v zmysle § 7. Spravidla sa ako kritérium samostatnosti akceptuje oddelené vedenie
uctovnictva.

Podla § 476 Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na
kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu
podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu
cenu.

Zmluva vyZaduje pisomnu formu a osved&ené podpisy predavajuceho a kupujuceho.



Zmluva o predaji podniku absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom. U&elom zakonnej Upravy
zmluvy o predaji podniku je vytvorenie podmienok, aby prevadzka podniku nebola po zmene jeho
vlastnika narusena a aby podnik aj v tejto situacii plynule pokracoval vo svojej Cinnosti. Vlastnicke pravo
sa prevadza k suboru veci, priom predmetom prevodu su aj iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
slizia na prevadzkovanie predavaného podniku. Kupujuci popri zavazku zaplatit’ kipnu cenu prebera aj
zavazky predavajuceho suvisiace s predavanym podnikom.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o predaji podniku podla odseku 1 su:

a) zavazok predavajuceho previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty sluziace na prevadzkovanie podniku,

b) zavazok kupujuceho prevziat zavazky predavajiceho suvisiace s podnikom a

¢) zavazok kupujuceho zaplatit predavajucemu kupnu cenu.

Zakonnou podmienkou vzniku zmluvy o predaji podniku je dohoda zmluvnych stran o v3setkych
uvedenych podstatnych &astiach zmluvy. Ak sa zmluvné strany na tychto €astiach zmluvy nedohodnu,
zmluva o predaji podniku, s poukazom na ustanovenie § 269 ods. 1, nevznikne.

Zmluva o predaji podniku zaklada zavazok predavajuceho odplatne previest na kupujuceho vlastnicke
pravo ku vSetkym veciam, vSetky prava a iné majetkové hodnoty sluZiace na prevadzkovanie podniku.
Na druhej strane sa kupujuci zavazuje prevziat vdetky zavazky suvisiace s predavanym podnikom a
zaplatit’ kiipnu cenu.

Predmetom zmluvy o predaji podniku nie su jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné majetkové
hodnoty, ale podnik ako celok, vymedzeny v § 5 ako subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych
ZloZiek podnikania. Z definicie podniku v § 5 vyplyva, Ze podnik mdze byt predmetom pravnych vztahov,
a to predmetom, s ktorym mozno obchodovat. V zmluve o predaji podniku podnik nevystupuje ako
subjekt, ale ako predmet zmluvy.

Predmetom prevodu méze byt aj ta Cast podniku, ktora tvori jeho samostatnu organizaénu zlozku (§
487). V takom pripade predavajuci pokracuje v podnikani so zostavajucou ¢astou podniku. Veci, prava
a iné majetkové hodnoty sluZiace na prevadzkovanie podniku a s podnikom suvisiace zavazky netreba
v zmluve o predaji podniku individualizovat, staci len dostato¢ne uréito oznacit predavany podnik.
Konkrétna Specifikacia veci, prav a inych majetkovych hodnét sluZiacich na prevadzkovanie podniku
prechadzajucich na kupujuceho nie je podmienkou platnosti zmluvy o predaji podniku. Je zrejmé, Ze East’
poloZiek tvoriacich podnik v Ease uzavierania zmluvy ani nemozno individualne ur€it (vstupné suroviny,
tovar a pod.). Specifikacia veci, prav a inych majetkovych hodnét sluZiacich na prevadzkovanie podniku
je obvykle prilohou zmluvy.

Podstatnou &astou zmluvy o predaji podniku je zavazok kupujuceho prevziat vSetky zavazky
predavajuceho suvisiace s predavanym podnikom. Nie je nevyhnutné, aby bola v zmluve uréena presna
vyska kupnej ceny.

Podfla § 477 Obchodného zdkonnika, na kupujuceho prechadzaju vdetky prava a zavazky, na ktoré sa
predaj vztahuje.

Prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni pohfadavok.

Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajaci v8ak ruci za splnenie prevedenych
z&vazkov kupujucim.

Kupujuci je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit’ veritefom prevzatie zavazkov

Ustanovenie § 477 ma kogentny charakter, o vyluCuje moznost, aby sa zmluvné strany dohodli
odchylne od tejto upravy, alebo aby jeho pouzitie vylugili. Pri zmluve o predaji podniku sa suhlas veritela
s prevzatim zavazku kupujucim nevyzaduje. Touto odchylkou od vSeobecnej Upravy sa vSak postavenie
veritela neoslabuje, pretoze predavajuci zo zakona ruéi za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.
Predavajuci postavenie ruditela nestraca ani v pripade dalSieho predaja podniku, pretoZe pravna uprava
ru¢enia nepozna spbsob zaniku ruditelského zavazku pri zmene diZznika v désledku prechodu zavazku.

Podla § 487 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 477 az 486 platia aj pre zmluvy, ktorymi sa predava
Cast’ podniku tvoriaca samostatnu organiza¢nu zlozku.

Podla ustanovenia § 487 sa ustanovenia § 477 az 486 pouZiju aj na zmluvu, ktorou sa predava &ast
podniku tvoriaca samostatnu organiza¢nu zloZzku podniku.

Legalnu definiciu organizanej zlozky podniku obsahuje § 7, z ktorého vyplyva, Ze nemusi ist o odstepny
zavod alebo inu organizaénu zlozku podniku, ktora sa zapisuje do obchodného registra, ale méze ist aj
o taku organizaénu zloZku podniku, ktora sa do obchodného registra nezapisuje.



Pre vymedzenie pojmu "samostatna organizaéna zlozka" zakon bliZzSie kritéria neuruje. V praxi
sa ustalil nazor, Ze ide o taku organizacnu zloZku podniku, ktora je dostatocne odliSitefna od
ostatnych organizacnych zloZiek podniku najméa tym, Ze predstavuje ucelenu, samostatne hospodariacu
Cast, ktora v ramci podniku vykonava relativne samostatni &innost a ktora vedie samostatné
(oddelené) uctovnictvo. Pokial organizaéna zloZzka neméa samostatné (oddelené) uétovnictvo, nemozno
ju prevadzat’ pravnym rezimom platnym pre zmluvu o predaji podniku. Z U&tovnictva samostatne;j
organizacnej zloZky podniku vyplyva, ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty slizia na
prevadzkovanie tejto Casti podniku, &im sa zaroven vymedzuje predmet zmluvy o predaji €asti podniku.
Nie je podmienkou, aby tato zloZzka podniku bola zapisana do obchodného registra a nie je rozhodujuce
ani jej vnutropodnikové oznacenie (odstepny zavod, prevadzkaren, stredisko, dielfia a pod.). Prekazkou
prevodu nie je ani skutoCnost, Ze tato zloZka podniku nie je dafilovnikom podla dafiovych zékonov, ani
samostatnou uctovnou jednotkou podla zakona o uctovnictve.

Aj ked ustanovenie § 487 pre zmluvu o predaji Casti podniku neodkazuje na ustanovenie § 476 (zékladné
ustanovenia), aj zmluva o predaji ¢asti podniku musi mat pisomnu formu, aj pri tejto zmluve musi
ist o taku zloZzku podniku, ktora je komplexnym suborom hmotnych, osobnych a nehmotnych zloZiek
podnikania, a na kupujuceho musi prejst vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, inym pravam a inym
majetkovym hodnotam, ktoré slizia na prevadzkovanie danej ¢asti podniku.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v zmysle cit. ustanoveni, v zmluve o predaiji Casti
podniku su uréené zmluvné strany a to predavajuci C. L., X..0.. O. C. A. a kupujuci M., O..U..L.., T.
B., je ur€ena ¢ast podniku ktoru tvori Obchodna kancelaria Bratislava, jej uvedeny hnutelny majetok
(priloha €. 1), je uvedeny prechod prav a povinnosti zamestnavatela, vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov doplneny zoznamom zamestnancov (priloha €. 2), podfa bodu 2 zmluvy zavazok - prevziat
prava a povinnosti z najomnej zmluvy zo dia 26.12010, je uréena kupna cena vo vyske 2 000,- Eur,
zmluva je v pisomnej forme a obsahuje osved€ené podpisy zmluvnych stran, €ize obsahuje podstatné
formalne néleZitosti zmluvy.

Sporné je, & prevadzka zalovaného 1, lokalizovana v priestoroch Zalobcu spifia znaky samostatne;
organizacnej zlozky a je sposobilou byt predmetom predaja €asti podniku. Ako uz bolo uvedeng, ma ist
o taku organizaénu zlozku podniku, ktora je dostatocne odliSitelna od ostatnych organizaénych zloziek
podniku najma tym, Zze predstavuje ucelenu, samostatne hospodariacu Cast, ktora v ramci podniku
vykonava relativne samostatnu Cinnost a ktora vedie samostatné (oddelené) uctovnictvo.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze podla organizaéného poriadku zo dia 11.4.2011 sa
spolo¢nost ¢leni na organizaéné zlozky - obchodna kancelaria Bratislava, na V. P.. XA, tato skuto¢nost
sa vSak nezhoduje z udajmi vo vyro¢nej sprave Zalovaného 1 za rok 2011, kde tato organiza¢na zlozka
nie je uvedena.

Zalovany 1 dalej doplinil doklady, predloZil G&tovny dennik za rok 2011, 2012, G&tovny doklad 2042,
cenovu ponuku €. XXXXX a obalku zdkazky a poukazal na zdkon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve,
Ze uctovnou jednotkou je jedine Zalovany v 1. rade ako pravnicka osoba zapisana v Obchodnom
registri. Povinnost viest' uctovnictvo mé iba pravnickd osoba a nie jej organizaéna zloZzka, teda plati,
Ze povinnost viest samostatné, resp. oddelené uétovnictvo je spinena vedenim jedného uctovnictva s
osobitne oddelenym nakladovym uétom pre organizacnu zlozku podniku.

Zalobca poukazal na to, Ze predloZzena evidencia vykazuje len naklady, neobsahuje Ziadne prijmy,
majetok, ani iné zlozky podnikania, ¢im Zalovany 1 dokazuje, Ze neslo o samostatnu organizaénu zlozku,
nakolko nevykazuje znaky ekonomickej samostatnosti, vratane schopnosti samostatne generovat
prijmy, ale je to len prevadzkaren, resp. nakladové stredisko.

Z uvedeného dokazovania vyplyva, Ze samostatna organiza¢na zlozka nemala samostatné uctovnictvo,
¢o je zrejmé aj z vyjadrenia Zalovaného 1 a aj predlozenych u&tovnych dokladov. Predlozené ucétovné
doklady len sumarizuju spdsob evidencie dokladov celého podniku, nie jeho €asti, nevyplyva z nich,
ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty slizZia na prevadzkovanie ¢asti podniku.

Pokial organizacna zloZka nema samostatné (oddelené) uctovnictvo, nemozno ju prevadzat pravnym
rezimom platnym pre zmluvu o predaji podniku a preto sud urc€il, Ze zmluva o predaji ¢asti podniku je
neplatna.

Zalobca druhym petitom Ziadal, aby sud rozhodol, Ze prevod zavéazkov - prav a povinnosti Zalovaného
1 na Zalovaného 2 z najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym 1



dna 26.1.2012 - zmluvou o predaji podniku uzavretej medzi Zalovanym 1 na Zalovanym 2 dria 24.8.2012
je vodi Zalobcovi neucinny.

Podla § 478 Obchodného zakonnika, ak sa predajom podniku nepochybne zhorS$i vymozitelnost
pohladavky veritela, méZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa
dozvedel o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich mesiacov odo dria, ked bol predaj zapisany do
obchodného registra ( § 488 ods. 1), aby sud urcil, Ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na
kupujuceho neuginny.

Ak predavajuci nie je zapisany v obchodnom registri, mdze byt podany odpor na sude do 60 dni odo dia,
ked sa veritel dozvie o predaji podniku, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dfa uzavretia zmluvy.
Ak veritel Uspedne uplatni pravo podla odseku 1 alebo 2, je predavajiuci povinny voci nemu
splnit zavadzok v dobe splatnosti a je opravneny pozadovat od kupujuceho poskytnuté plnenie s
prislusenstvom.

Veritel méze s uspechom podat odpor podla § 478 ods. 1 za predpokladu, Ze predajom podniku
sa nepochybne zhorsi vymozitelnost’ jeho pohladavky. Dékazna povinnost preukazat nepochybné
zhorSenie vymozitelnosti pohladavky a jeho suvislost s uzavretim zmluvy o predaji podniku je na
veritelovi.

Podla v8eobecnej Upravy odporovatelnosti pravnych ukonov obsiahnutej v ustanoveni § 42a OZ
sa vyzaduje umysel diznika ukratit' veritefa. Na rozdiel od vSeobecnej Upravy pri zmluve o predaji
podniku subjektivny prvok nie je rozhodujuci a pravnemu Ukonu mozno odporovat aj bez preukazania
takéhoto umyslu diznika. Veritel je povinny preukazat’ len objektivnu stranku veci, t.j. nepochybné
zhorSenie vymozitelnosti jeho pohladavky (napr. nemoznost Uspesne uplatnit exekuény titul veritela
voci predavajucemu, existujuci v &ase pred predajom podniku, proti kupujucemu).

Désledkom rozhodnutia sudu o neucinnosti prechodu zavazku z predavajuceho na kupujiuceho vodi
veritelovi je, Ze dlznikom vo i veritefovi zostava predavajuci. Predavajuci je v takomto pripade povinny
dlh spinit veritelovi za pévodnych podmienok a na druhej strane je opravneny pozadovat od kupujuceho
vydanie zodpovedajucej Casti poskytnutého mu plnenia s prisluSsenstvom.

Sud urcil, ze zmluva o predaji €asti podniku je neplatna. V pripade, Ze je pravny ukon neplatny,
jeho pravne ucinky nenastanu vObec (berie sa, akoby vébec pravne ukony neboli urobené), takze
nemozno vyslovit’ jeho odporovatefnost, odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu. Plati teda,
Ze neplatnost pravneho ukonu ma prednost’ pred jeho odporovatelnostou a odporovat je mozné len
platnému pravnemu ukonu.

Sud na zaklade uvedeného v tejto Casti zalobu zamietol.

Sud poukazuije aj na cit. ustanovenie § 477 Obchodného zakonnika, Zze v pripade ak by zmluva o predaji
Casti podniku bola platna, predavajuci zo zakona rudi za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.
Predavajuci postavenie ruditela nestraca ani v pripade dalSieho predaja podniku, pretoZe pravna uprava
ruéenia nepozna spdsob zaniku rucitelského zavazku pri zmene diznika v désledku prechodu zavazku.
V su€asnosti uz medzi Zalobcom a Zalovanym 1 nie je uzavreta platna ndjomna zmluva, nakolko Zalobca
dna 25.3.2013 zaslal Zalovanému 1 vypoved z najomnej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo.

Ugastnici konania mali vo veci &iastoény Uspech, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



