Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/124/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113220699

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113220699.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatelky: P. W.,
nar. XX. XX.XXXX, P.M. XX,XXX XX Bratislava , zast. Advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners,
s.r.o., Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 34 117 709, proti odporcom: 1. Cl REGIO,spol.sr.0. ICO:
36 489 883, zast. MST PARTNERS, s. r. 0. advokatska kancelaria Laurinska 3, 811 01 Bratislva,
IC036861545, 2. DUPOS drazobna, spol. s r.o. Tamaskovi¢ova 17/2742,917 01 Trnava ICO: 36 233
935, zst. Advokatskou kancelariou STRELAK & PETKOV, 3. P. H., A.. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX
F., zast. Advokatskou kancelariou M&é&ai legal, s. r. 0. so sidlom Venturska 14, Bratislava, ICO: 47 255
269, o ur€enie neplatnosti draZby takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v I. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
451,01 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Sberbank Slovensko,
a.s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
135,76 eur krukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 3. rade névhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
278,88 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v CSOB, a.s., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN; X. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.06.2013 domahala sa navrhovatelka proti odporcom uréenia
Ze dobrovolna drazba &. DU-POS DD121/2011 vykonana odporcom v 2. rade na zéklade navrhu odporcu
v 1. rade dfia 23.09.2011, ktorej predmetom boli nehnutelinosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky,
nachadzajuce sa v Bratislave na P. J., zapisané v katastri nehnutelfnosti Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu na LV €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
kat. Uz. Staré Mesto ako parcely registra "C", parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 123 m2, pare. ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, parc. & XXXX/X zahrady o vymere 35 m2 a
stavba - rodinny dom sup. €. XXXX na parcele &. XXXX/X, v ktorej bol dfia 23.09.2011 udeleny priklep
odporcovi v 3. rade a ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou €. Nz 35112/2011, N 1341/2011
zo dfia 23.09.2011, je neplatna.

Navrh odbvodnila tym, Ze konanim odporcov boli nielen porusené niektoré ustanovenia zakona a inych
vieobecne zavaznych predpisov, ale je podozrenie aj zo spachania trestného €inu. Na preukazanie tejto
skuto€nosti bolo podané trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu.



Naliehavy pravny zaujem na uréei neplatnosti drazby oddvodnila navrhovatelka tym, Ze je presved¢ena
o tom, Ze iba vyslovenim neplatnosti vysSie uvedenej drazby zanikna Gc&inky priklepu, ktorym preslo
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na vydrazitela, pricom vysSie uvedeny priklep bol dosiahnuty
podla nazoru navrhovatelky porusenim viacerych ustanoveni vdeobeacne zavaznyeh predpisov ako aj
moznym spachanim trestného Cinu a iba vyslovenim neplatnosti uvedenej drazby je mozné obnovit stav,
ktory platil pred vykonanim drazby.

Odporca v |. rade poukazal na skuto¢nost, Ze v danej veci uz na Okresnom sude Bratislava | prebieha
sudne konanie vedené pod ¢&. k. 25C/174/2011. Uvedené konanie bolo zacaté na navrh pani U. P,,
v prospech ktorej navrhovatelka pred drazbou zriadila na predmetné nehnutelnosti zalozné pravo v
druhom poradi. F. P. W. bola jednou zo Zalovanych, proti ktorym navrh pani U. P. smeroval. Ten isty
sud (Okresny sud Bratislava |) by teda mal rozhodovat' o tych istych skuto€nostiach v dvoch paralelnych
konaniach. Aj ked v konani 9C 124/2013 uz nie je u€astnikom pani U. P. (€o vychadza z jej postavenia
neuspokojeného zalozného veritela v druhom poradi, ktory nema pasivnu legitimaciu v konani o uréenie
neplatnosti drazby), mal za to, Ze vznika prekazka litispendencie. Dalej uviedol, Ze podia §21 ods.2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu. V danom pripade nie je splneny zdkonny predpoklad na podanie navrhu na uréenie
neplatnosti drazby po uplynuti lehoty troch mesiacov. Navrh pani P. W. bol podany po uplynuti zakonne;j
lehoty a pani P. W. teda nie je aktivne legitimovanou na podanie navrhu. Zaroveri konaniu brani prekazka
litispendencie. Odporca v 1. rade bol toho nazoru, Ze ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory
nemozno odstranit, a teda by sud vo veci nemal vébec rozhodovat a konanie by malo byt zastavené
v zmysle ustanoveni §104 ods. 1 OSP.

Odporca v 2. rade Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 21 ods.2 z4k.¢. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach pravo domahat sa uréenia nepalatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dfia priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé preéhadzajuci viastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12 b) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Vo vy$Sie oznaCenej drazbe bol udeleny priklep
licitatora v defi konania drazby dia 23.09.2011. Navrhovatelka sa domaha ur€enia neplatnosti drazby
navrhom na zacatie konania zo dfia 14.06.2013, ktory bol na sud doru€eny pravdepodobne v ten isty
den, t.j. dfia 14.06.2013. Vzhladom na vy$Sieuvedeny skutkovy stav odporca v 2. rade vzniesol namietku
prekluzie prava s odvolanim sa na ust. § 21 ods. 2 ZoDD, druhd veta, v zmysle ktorého pravo Zalobkyne
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zaniklo marnym uplynutim prekluzivnej trojmesacnejlehoty, ktora
zacala plynut od udelenia priklepu licitatora na drazbe ¢. DU-POS DD 121/2011 vykonanej odporcom v
2. rade dha 23.09.2011. Pravo navrhovatelky podla citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD, druha
veta zaniklo dia 23.12.2011.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze navrh povazuje za neddévodny v celom rozsahu. Mal za to, Ze drazbu
zrealizoval profesionalny draZobnik a Ze drazba bola zrealizovana v sulade so zdkonom. Odporca v Il
rade nezaznamenal, Ze by niekomu bolo branené v G&asti na drazbe. Odporca v Ill. rade nehnutelnosti
riadne vydraZil a stal sa ich pravoplatnym vlastnikom. Vyjadrenia navrhovatelky povazoval za ucelové,
ktoré nenachadzaju oporu v platnom prave. Dalej uviedol, Ze v tej istej veci uz na Okresnom sude
Bratislava | prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 25C/174/2011. Navrhovatelka v su¢asnosti
ani nieje aktivne legitimovanou na podanie predmetného navrhu, kedZze zakonna lehota 3 mesiacov
uplynula, pricom nema vedomost o existencii pravoplatného rozsudku, ktorym by bolo potvrdené
spachanie trestného €inu v suvislosti s drazbou. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
Okresny sud Bratislava | konanie zmysle ustanoveni § 104 ods. OSP v celom rozsahu zastavil.

Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatefky a odporcu v 3. rade. Navrhovatelka sice
prostrednictvom svojho opravneho zastupcu ospravedinila neucast na pojednavani z dbvodu
pracenseschopnosti, avSak oSetrujuca lekarka navrhovatelky P.. D. |., Bartokova 4, 811 02 Bratislava
potvrdila, Ze zdravotny stav pani Marie Bezakovej jej umoZzhuje zu&astnit’ sa pojednavania na sude bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vo
veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu. Odporca v 3. rade mal
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost neospravedinil ani nepoZziadal o odro¢enie
z ddlezitého dévodu, sud preto vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov v 1. a 2. rade a listinnymi dékazmi : zmluvou o
zriadeni zalozného prava zo dia 14.04.2010, oznamenim o dobrovolnej drazbe, oznamenim o vysledku



drazby zo dfia 10.10.2011, listom zo dfia 13.10.2011, listom zo diia 27.10.2011 s oznaCenim "Odpoved
na list "NaloZenie s vytazkom z drazby" zo dia 24.10.2011, trestnym oznamenim, uznesenim Okresné
riaditefstvo Policajného zboru v Bratislave 1 Odbor kriminalnej policie Sasinkova 23, 812 13 Bratislava
1 zo dila 31.10.2013 : CVS: ORP-1059/0EK-B1-2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatelka bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, t.j. nehnutelnosti Bratislave,
na P. J., zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV &.
XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, kat. uz. Staré Mesto, parcely
registra C, pare. €. XXXX/XX zahrady o vymere 123 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 81 m2, parc. &. XXXX/X zdhrady o vymere 35 m2, stavba, rodinny dom sup. €. 2077 na
parcele &. 1609/6 (dalej len "Nehnutefnosti"). Dria 23.09.2011 odporca v 2. rade vykonal na zaklade
navrhu odporcu v 1. rade dobrovolnu drazbu podla ustanoveni zakl. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notérsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, ktorej predmetom boli ozna&ené nehnutefnosti. Drazba bola Uspesna a
priklep bol udeleny odporcovi v 3. rade. Diia 13.06.2013 podal Q. W., nar. 31.07.1974, trvale bytom
Bratislava, T. C.. XX oznamenie o podozreni z trestného &inu machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zdkona na Geneardlnu prokuraturu v Bratislave z dévodu,
Ze existuje dévodnené podozrenie, ze pri drazbe doSlo k spachaniu trestného €inu . Uznesenim zo
dria 1.10.2013 CVS: ORP-1059/0EK-B1-2013 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1 Odbor kriminalnej policie Sasinkova 23,812 13 Bratislava 1 vec trestného ozndmenia
oznamovatela Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, T. J.. C.. XX, tykajuceho sa podozrenia
zo spachania trestného €inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe v zmysle § 266
Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit osoby konajuce za spoloénost DUPOS drazobna, spol.
s r.0., so sidlom Tmava, TamaSkoviCova 17/2742 a konatel spolo¢nosti Cl REGIO, spol. s r.o0., so
sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie €. 14, v suvislosti s uskutonenim dobrovolnej drazby dna
23.09.2011 odmietol, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 TP.

Podla § 21 ods. 20/zak.¢ .1002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

Konajuci sud v zmysle ust. § 104 zistoval podmieky konania , zaoberal sa namietkou litispendencie a
zistil, Ze konanie vedené na tun. sude pod sp. zn. 25C 174/2011 v pravnej veci navrhovatelky U. P,,
proti odporcom 1. Cl REGIO, splol s r.0., 2. DUPOS drazobna spolo¢nost, spol., X. P. H., 4. P. W,,
o ur€enie neplatnosti drazby, bolo uznesenim tun. sudu zo dra 27. juna 2013 pod &.k. 25C 174/2011
-192 zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou. Vzhfadom na zastavené konanie vo veci 25 C
174/2011 sud zistil, Ze konaniu vo veci vedenej pod sp. zn. 9C 124/2013 nebrani prekazaka uz zacatého
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 25C 174/2011.

Sud sa zaoberal namietkou prekluzie prava vznesenou odporcom v 2. rade a zistil, Ze pravo
navrhovatelky domahat sa urenia neplatnosti drazby zaniklo marnym uplynutim prekluzivnej
trojmesacnej lehoty, ktora zacala plynut od udelenia priklepu licitatora na drazbe & DU-POS DD
121/2011 vykonanej odporcom v 2. rade dria 23.09.2011. Pravo navrovatelky podfa citovaného
ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD, druha veta zaniklo diia 23.12.2011. Navrh bol podany na sud dna
14.06.2013 po uplynuti zakonnej trojmesaacnej prekluzivnej lehoty, pricom mal sud preukazané, Ze
dovody neplatnosti drazby nesuvisia so spachanim trestného &inu. Vzhladom na vy&Sieuvedené zistenia
sud navrh navrovatelky zamietol .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. Odporcovi v 1. rade, ktory mal vo veci
uspech sud priznal nahradu trov kanania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim advokatom. Nahradu
trov pravneho zastpupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z.Z. § 11 ods. 1 pism. a/ vo vySke
1/13 vypoctového zakladu za prislusny rok nasledovne:

Ukony pravnej sluzby vykonané advokatskou kancelariou KELLER & partners. s. r. 0.

08.10.2013 - priprava a prevzatie pravneho zastupovania - 60,07



08.10.2013 - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe- 60,07

Spolu: 120,14

Rezijny pausal 2x 7,81 = 15,62 eur
Spolu 135,76 + 20 % DPH = 162,76 eur

Ukony pravnej sluzby vykonané advokatskou kancelariou MST PARTNERS. S.r.o.

12.11.2014 - priprava a prevzatie pravneho zastupovania- 64,15

25.06.2015 - pisomné podanie na sud -vyjadrenie -64,53

17.09.2015 - ucast na pojednavani - odro¢ené bez prejednania veci (1/4 ukonu) 16,13
26.11.2015 - u€ast na pojednavani - 64,53

Spolu: 207,04

Rezijny pausal 1x 8,04, 3 x 8,39 = 33,21 eur
Spolu 240,25 + 20 % DPH = 288,25 eur

Spolu trovy pravneho zastupoenia odprcu v |. rade su 451,01 eur.
Odporcoviv 2. rade sud priznal nahradu trov pravneho zastpupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1.10 2013 - priprava a prevzatie pravneho zastupovania -60,07
10.10.2013 - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe -60,07

Spolu: 120,14
Rezijny paudal 2x 7,81 = 15,62 eur

Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade su 135,76 eur
Odporcovi v 3. rade sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za nasledovné Ukony pravnej sluzby:

18.10.2013 -prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 60,07

08.10. 2013 - pisomné podanie na sud - vyjadrenie - 60,07

17.09.2015 - u€ast na ustnom pojednavam (1/4 ukonu) -16,13
06.11. 2015 - u€astna ustnom pojednavani - 64,53
Spolu 200,08

Rezijny pausal 2x 7,81, 2 x 8,39 = 32,40 eur
Spolu 232,48 + 20 % DPH = 278,88 eur
Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v 3. rade su 278,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na podpisanom sude pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
mozné odbvodnit len dévodmi uvedenym i v § 205 ods. 2 O.s.p.



