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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti odporkyni
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Obec N., zastipena opatrovni¢kou P., pracovni¢kou Okresného sudu P., o
zaplatenie sumy 891,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 891,66 €, urok z omeskania vo vyske 71,87
€ a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 891,66 € od 21.06.2012 do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je  povinna navrhovatefovi nahradu trov konania vo vysSke 53 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 €, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 16.08.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa vodi
odporkyni domahal zaplatenia sumy 8961,66 € s urokmi z omeskania vo vySke 9% rocne z kazdej z
mesacnych splatok uveru splatnych poénuc 21.09.2010 do 20.06.2012, ako aj nahrady trov konania
titulom, nesplatenej €asti poskytnutého Uveru. Navrh odévodnil tym, Zze dfia 21.11.2007 uzavrel jeho
pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48
s odporkyriou Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej zmluvy jeho pravny predchodca (dalej len ,pravny predchodca
navrhovatela®) poskytol odporkyni penazné prostriedky vo vySke 1.659,70 €, ktory sa odporkyha
zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 40,53 € vzdy ku 20 dfiu v mesiaci. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.06.2012 postupil postupca Slovenska sporitelfa, a.s. na
navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala
celkom sumu 2.812,45 € pozostavajucu z istiny 2.267,49 €, riadneho uroku 328,28 €, iroku z omeskania
192,76 € a ostatného prisluSenstva 23,92 €. Navrhovatel si v konani uplatfiuje 22 neuhradenych splatok
uveru splatnych od 20.09.2010 do 20.06.2012.

Uznesenim &. k. 4C/200/2014-68 zo dfia 09.01.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe W.,
pracovnitky Okresného sudu P., pretoZe miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavane;j
veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako u&astnikovi
konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Odporkynia ani jej opatrovniCka sa k navrhu nevyjadrili.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.11.2007 (d'alej len ,zmluva o Uvere®) uzavretej
medzi pravhym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporkyriou ako diznikom sud zistil, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk), odporkyria sa ho zaviazala
vratit’ spolu s Urokmi vo vyske 10,95 % ro&ne, v 55 splatkach po 40,53 € (1.221 Sk) mesacne s tym, Ze
prva splatka bola splatna dfia 20.12.2007 a posledna dfa 20.06.2012. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o uvere boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatku €. 1 zo dfha 01.01.2003 a dodatku &. 2 zo
dria 30.09.2003 (dalej len ,,vS8eobecné podmienky“). RPMN predstavovala 16,72 %, uver bol poskytnuty
ako spotrebny bezucelovy. ( €.I. 4 spisu)

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, mal sud preukazané Zmluvou o postupeni
pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 28.06.2012. Zo Specifikacie pohladavky, ktora bola prilohou
Zmluvou o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze navrhovatel eviduje vo&i odporkyni pohfadavku v sume
2.812,45 € pozostavajucu z istiny 2.267,49 €, riadneho uroku 328,28 €, uroku z ome&kania 192,76 € a
ostatného prislusenstva 23,92 €. ( €.l. 29-38 spisu)

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.



Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyria uzavreli zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni uver v
sume 1.659,70 € (50.000,- Sk) a odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu
s dohodnutym drokom vo vyske 10,95% ro&ne v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 40,53 €
po¢nuc 20.12.2007 az do 20.06.2012. Odporkyria uver riadne a v€as nesplacala, a to ani do terminu,
kedy bola dojednana konecna splatnost’ averu, t.j. 20.06.2012. Ku dfiu postupenia pohladavky mal
navrhovatel vo¢i odporkyni pohfadavku v sume 2.812,45 € pozostavajucu z istiny 2.267,49 €, riadneho
uroku 328,28 €, uroku z omeSkania 192,76 € a ostatného prisluSenstva 23,92 €.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
odporcu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2
druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah pravneho
predchodcu navrhovatela a odporcu zalozeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného
zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika
(tykajuce sa spotrebitefskych zmlav).

V &ase omeskania s plnenim pefiazného zavazku bola Uprava urokov z omeskania obsiahnuta v dvoch
pravnych predpisoch, a to v ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Ob¢ianskeho
zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy vySku urokov z omeskania pri
jej dojednani zmluvnymi stranami neobmedzoval, Obgiansky zakonnik neumoznoval dojednat’ aroky z
omeskania vy$3ie nez ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky
&.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitefa priaznivejSia a tejto vyhodnejej upravy
sa spotrebitel nemohol vzdat. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od



Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného
je vo vztahu k odporcovi ako ku spotrebitefovi mozné uplatnit len roky z omeSkania podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Sud potom priznal navrhovatefovi sumu 891,66 €, ktora predstavuje 22 splatok uveru (s obsiahnutym
urokom z Gveru), poénuc splatkou splatnou 20.09.2010 do splatky 20.06.2012. Dalej si navrhovatel
uplatnil arok z omeskania z kazdej z nezaplatenych splatok vo vyske 9 % ro€ne odo diia omeskania s
kaZdou zo splatok az do konecnej splatnosti uveru 20.06.2012 nasledovne :

9% zo sumy 40,53 € od 21.09.2010 do 20.06.2012 vo vyske 6,54 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.10.2010 do 20.06.2012 vo vyske 6,23 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.11.2010 do 20.06.2012 vo vySke 5,91 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.12.2010 do 20.06.2012 vo vyske 5,60 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.01.2011 do 20.06.2012 vo vySke 5,29 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.02.2011 do 20.06.2012 vo vySke 4,97 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.03.2011 do 20.06.2012 vo vySke 4,68 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.04.2011 do 20.06.2012 vo vySke 4,36 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.05.2011 do 20.06.2012 vo vySke 4,06 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.06.2011 do 20.06.2012 vo vySke 3,74 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.07.2011 do 20.06.2012 vo vySke 3,43 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.08.2011 do 20.06.2012 vo vySke 3,11 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.09.2011 do 20.06.2012 vo vySke 2,80 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.10.2011 do 20.06.2012 vo vySke 2,49 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.11.2011 do 20.06.2012 vo vyske 2,17 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.12.2011 do 20.06.2012 vo vySke 1,86 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.01.2012 do 20.06.2012 vo vyske 1,55 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.02.2012 do 20.06.2012 vo vyske 1,23 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.03.2012 do 20.06.2012 vo vyske 0,93 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.04.2012 do 20.06.2012 vo vyske 0,61 €

9% zo sumy 40,53 € od 21.05.2012 do 20.06.2012 vo vyske 0,31 €

9% zo sumy 891,66 € od 21.06.2012 do zaplatenia, spolu urok z omeskania kapitalizovany ku driu
konec&nej riadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 71,87 €.

Sud potom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 891,66 € s urokmi z omeskania
71,87 € a urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 891,66 € od 21.06.2012 do zaplatenia.

V Case omeskania odporkyne so zaplatenim pefiazného zavazku bola vySka urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu (1% + 8% = 9%).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 8 O.s.p. Navrh
navrhovatel bol dévodny, mal v konani plny uspech, odporkyria plny neuspech. Navrhovatel ma preto
pravo na nahradu trov konania voc&i odporkyni, ked tieto trovy predstavuju z titulu zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 53 € a z titulu nahrady trov pravneho zastipenia sumu
142,22 € podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sudom priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z ukonov pravnej sluzby
nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia v sume 61,74 € + 9,37 € rezijny pausal vratane DPH

- navrh na sud vo veci samej 61,74 € + 9,37 € rezijny pausal vratane DPH

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia

a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo diia jeho doruenia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



