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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti A.: P., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky
V. A, nar. XX XX.XXXX, bytom N., C. XX a otca Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N., W. XX, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym na Okresny sud Nitra dfia 17.07.2015
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/131/2012-32 zo diia 21.06.2012 tak, Ze sud
znizi jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom A.: P., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyZzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a
moznosti. Od 12/2014 je zamestnany na skratenom pracovnom Uvazku 12 hodin tyZdenne ako taxikar,
kde je jeho mesacny prijem 105 eur.

Otec maloletych deti vypoCuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze Ziada zniZzit vyZivné na
30 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. V €ase rozvodu ako Zivnostnik mal prijem 400 eur mesacéne
a z tohto prijmu bol schopny platit stanovené vyzivné. Zivnost ukongil z dévodu, Ze uZ nechcel byt
Zivnostnikom, &tat zrusil licenciu, chcel mat istou v zamestnani, ¢akal vsak lepsi prijem. Tento ma v
sucasnosti okolo 105 eur mesacne a 15 - 20 eur tringelty. Pracuje na skrateny poloviény uvézok, 12
hodin tyzdenne, podla potreby zamestnavatela. Pracuje ako vodi¢ taxisluzby, €o sa tyka opravnenia, aby
mohol vykonavat vodi¢a kamiéna musi mat kartu profesionalneho vodi€a €o stoji 250 eur, v su€asnosti
na to finanéné prostriedky nema. Pdsobil aj ako SBS-kar, doklada& tovaru v metre. Pracu si hlada
prostrednictvom internetu, na Grade prace sa informovat nebol. Zije resp. prespava u svojho kamarata,
ktorému na byvanie neprispieva, mal splacat’ Uver v postovej banke vo vyske 5 000 eur, v mesacdne;j
splatke 100 eur, tento vSak neplati, nema dostatoény prijem. Finanéné prostriedky pouZil na uhradenie
zames$kaného vyZivného byvalej manzelke. VyZivovaciu povinnost k synom si neplni, bol odsudeny tento
rok OS Nitra pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy a trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
s tym, Ze ma dlh na vyzivhom 1500 eur zaplatit, zatial ho zaplatil len Ciastocne. V roku 2015 zaplatil
vyzivné len v 08/2015 vo vySke 160 eur. S chlapcami je v kontakte, len ked donesie peniaze k matke,
v jej domacnosti. Je nemajetny.

Matka maloletych deti vypocuta ako u€astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze u nej nastala zmena
pomerov v tom, Ze dfia 20.08.2015 jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B. A.. Je na materske;j
dovolenke, pobera matersky prispevok 250 eur mesacne a pridavky na 3 mal. deti 70,56 eura mesacéne.
Byva v spolo&nej domacnosti so svojim priatefom C. A. a mal. detmi v ngjomnom byte. Mesa&ne uhradza
210 najom, 33 eur elektrina, 7 eur plyn, 4,64 poplatky RTVS, TV a internet 35 eur. Priatel je SZCO s



prijmom 600 - 700 eur netto, ma len 1 vyZ. povinnost. Zmena pomerov nastala aj na strane chlapcov, P.
je Studentom strednej Skoly, navstevuje 1. roénik SOS polytechnicka Nitra - Krskany, zvy$ené vydavky
sU na cestovné - mesacne. 12 eur, vydaje na Skolu, rodi¢ovsky prispevok 20 eur ro€ne, u€ebnice cudzich
jazykov 25 eur rocne. V Skolskej jedalni sa stravuje vynimo¢ne stravné je 2 eura obed. ZvySené su aj
na zdravotnu starostlivost’ na syna cca 12 eur mesacne. Vydavky ma aj na zubného lekara, syn mal
vela kazov. Mal. K. navstevuje 2. roénik ZS Beethovenova, kde stravné je 20 eur mesacne, Skolsky
klub 10 eur mesaéne, rodi€ovsky prispevok 15 eur roéne. Za ulebnice cudzich jazykov na zacliatku
roka zaplatila 24 eur. Vydavky na zdravotnu starostlivost’ su cca 15 eur mesacne. Otec si vyZivovaciu
povinnost k synom neplni riadne, dlh na vyzivhom ku dfiu rozhodnutia trestného sudu bol 1500 eur.
Tento eSte nezacal splacat. Zaplatil vyzivné za mesiac august a september 2015, od 10/2015 neplati.
S detmi je v minimalnom kontakte, neprejavuje o ne Ziaden zdujem. Hlavne mladsi syn sa stéle na
neho pyta. Naposledy bol so synmi minuly rok pred Vianocami. V ¢ase ked Zili s otcom mal. deti v
spolo€nej domacnosti tieZ robil taxikara, mal prijem do 500 eur mesaéne aj s tringeltmi. Navrh na zniZzenie
vyzivného navrhla zamietnut.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi, nakolko je
v moznostiach a schopnostiach otca platit’ uréené vyzivné, ma moznost na trhu prace sa zamestnat a
dosahovat takmer 6 nasobny prijem ako v su€asnosti a tak si pInit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
k detom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-pracovna zmluva otca,

-dodatok k pracovnej zmluve,

-vypis zo zivnostenského registra pre otca,

-sprava z UPSVaR

-potvrdenie zamestnavatelov o vy3ke prijmu,

-spravy o zdravotnom stave mal. deti,

-rozpis nakladov na ZS,

-doklady preukazujuce vysku byvania,

-potvrdenie o pridavkoch na mal. deti

-rodné listy mal. deti,

-potvrdenie o navsteve skoly mal. deti,

-potvrdenie o prijme priatefa matky,

-potvrdenie o prijme otca,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn.1T/19/2015 a zo spisu: sprava od pana A. a sprava od J. M.
zo dia 28.01.2015 a z neho rozsudok zo dia 11.08.2015

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 35T/131/2012 a z neho rozsudok zo dfia 21.06.2012

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 35P/131/2012-32 zo dfia 21.06.2012 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti A.: P., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po
rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého P. sumou 100 eur mesaéne a na vyZivu maloletého K. tiez 100 eur mesacne. V tom Case
mali obaja rodi€ia dve vyZivovacie povinnosti. Otec podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia s
predmetom podnikania taxisluzba. Prijmy z podnikania bol za rok 2011boli vo vyske 3 979,81 eura a
vydavky 2 064,45 eura. Otec uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 400 eur. Matka bola nezamestnana
do 04/2012 poberala davku v nezamestnanosti vo vyske 164,60 eura mesacne. Matka poberala pridavky
na dve maloleté deti vo vyske 45,08 eura mesacne.

V suc&asnosti je matka na materskej dovolenke, pobera matersky prispevok vo vyske 255,30 eura
mesacne a pridavky na 3 maloleté deti 70,56 eura mesacne. Diia 20.08.2015 jej pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletej B. A.. Byva v spolonej domacnosti s priatefom C. A. a maloletymi detmi v
podnajme, kde mesaclne uhradza najomné 210 eur, elektrina 33 eur, 7 eur plyn, 6,64 eura poplatky
RTVS, internet 35 eur. Priatel matky je Zivnostnik jeho prijmy za rok 2014 boli 10 082 eur a vydavky 6
305,65 eura. Priemerny mesacny prijem je 600 - 700 eur netto.

Malolety P. A. navstevuje 1. roénik SOS Polytechnickej v Nitre. Naklady na cestovné su mesacne 12
eur, rodiCovsky prispevok je 20 eur roCne. Naklady na u€ebnice cudzich jazykov su 25 eur ro€ne, na
prax ktoru je povinny absolvovat 43 eur roéne. Malolety K. A. navstevuje 2. roénik ZS Beethovenova
v Nitre. Rodi¢ovsky prispevok je 15 eur ro€ne, poplatok za Skolsky klub 10 eur mesacne, malolety sa



stravuje v Skolskej jedalni, kde je stravné cca 23 eur mesacéne. Naklady na u€ebnice cudzich jazykov boli
17 eur roCne. Malolety nav&tevuje kruz anglického jazyka, ktory je bezplatny, matka vSak mala naklady
s ucebnicou 7 eur. Obaja maloleti su evidovani v ambulancii pneumoléga. Malolety P. ma zmiedanu
bronchialnu astmu a alergickd rinitidu. Mesaéné vydavky na zdravotnu starostlivost oSetrujuci lekar
vyCislil na 11,67 eura. ZvySené vydavky su aj na zubnu zdravotnu starostlivost pre maloletého P.. V. K.
je lie€eny pre zmiedanu astmu, sezénnu alergicku rinitidu a opakované respiraéné infekcie. O3etrujuci
lekar vycislil vydavky na zdravotnu starostlivost’ pre maloletého vo vySke 15,58 eura mesaéne.

V suc€asnosti otec pracuje ako vodi¢ taxisluzby u zamestnavatela J. M. AAAB Taxi od 01.12.2014.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy na skrateny pracovny uvazok 12 hodin
tyZzdenne. Priemerny mesacny prijem otca je podla potvrdenia zamestnavatela 95,70 eura mesacne
netto. Zamestnavatel v trestnom konani sudu uviedol, Ze otec nenahlasil Ze méa vyzZivovaciu povinnost
a vzhfadom k vysku prijmu (skrateny pracovny uvazok) nie je zo strany zamestnavatela nie je mozné
vykonavat’ zrazky zo mzdy na vyzivné ani pripadné exekucie. Otec uviedol, ze ma prijem aj z tzv.
tringeltov mesacne od 15 - 20 eur. Byva resp. prespava u svojho priatefa na byvanie neprispieva
Ziadnou sumou. Ma uver v postovej banke a. s. vo vySke 5 000 eur, ktory by mal splacat v mesacnej
splatke 100 eur, tento v8ak neplati. Od 10/2015 si vyzivovaciu povinnost’ neplni vobec. Od 07.07.2009
do 03.12.2013 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia s predmetom ¢innosti vnutrostatna
taxisluzba a do 03.05.2014 mal Zivnostenské opravnenia pre Cinnost' vodica vykonavanu na cudzom
motorovom vozidle. K 03.05.2014 ukond&il svoju podnikatelsku innost. Od 06.12.2013 do 15.08.2014
pracoval ako vodi¢ taxisluzby u zamestnavatela Q. A. na skrateny pracovny uvazok v rozsahu 15 hodin
tyzdenne. Priemerna mesacna mzda otca za obdobie trvania pracovného pomeru bola 105,60 eura
mesacne netto. Otec zamestnavatelovi nenahlasil pri nastupe do pracovného pomeru svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom. Pracovny pomer bol ukonéeny dfia 15.08.2014, ked otec bez udania
dovodu a ospravedinenia nenastupil do prace.

Otec sa s maloletymi detmi nestretava pravidelne, len prilezitostne naposledy pred Vianocami 2014.
VyZivovaciu povinnost k maloletym detom si neplni riadne, preto bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 1T/19/2015-96 zo diia 11.08.2015 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy k trestu odriatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiusobnu dobu v trvani 2
roky. Sud uloZil otcovi povinnost’ zaplatit zame&kané vyZivné vo vySke 1 500 eur a zaroven pravidelne
a riadne platit bezné vyZivné na obe maloleté deti. Za obdobie od 01.06.2014 do 11.08.2015 je dlh na
vyzivnom otca 1 500 eur. Na pojednavani dfia 11.08.2015 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 1T/19/2015 otec uviedol, Ze do konca roka 2014 mal uhradit vyzivné resp. mal nedoplatok
na vyzivnom len 100 eur. Nejako to zanedbal a zameskané vyzivné chcel postupne splacat po 150 eur.
Nasiel si aj vypomoc do zahrad, kde zarobi 10 eur za jednu pracu. Osobné vydavky nema Ziadne. Chcel
dlh 1 500 eur splatit v mesacnej splatke 150 eur a popri tom by aj platil bezné vyZzivné vo vySke 200 eur
na obe deti. Ma zaujem o pracu vodica, informoval sa na viacerych miestach na Urade prace v Nitre nie.
Zo spravy UPSVaR Nitra sud zistil, Ze v rokoch 2014 a 2015 boli v okrese Nitra evidované viaceré
pracovné ponuky pre pracovnu poziciu vodi¢ / skladnik, vodi¢ / skladovy robotnik, vodi€ sanitarneho
vozidla, vodi¢ nakladného auta vnutroStatnej dopravy ako aj pracovnik SBS a straznik. Napr. v
spolo&nosti Campri spol. s r.o. bol priemerny mesacny prijem na uvedenej pracovnej pozicii 776,74 eura
mesacne, v spolo¢nosti Penam Slovakia a.s. 770 eur mesacne brutto, u zamestnavatela Q. K. JOMAK na
pracovnej pozicii pomocné prace pri obsluhe nakladného vozidla 660 eur mesacne, a v spolo¢nosti Tino
s.r.o. bol priemerny mesacny zarobok vodi€¢a 380 eur bez vyplatenych cestovnych nahrad, v spolo€nosti
Sepro s.r.o. na pozicii pracovnik SBS je priemerny mesacny prijem 515 - 600 eur brutto, v spolo&nosti
LAMA - SK s.r.0. 331,15 eura mesacne na pozicii samostatny bezpecnostny pracovnik.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného bol
podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane dietata alebo na strane povinnej osoby platit vyzivné, v tomto pripade otca maloletych
deti. Od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfovala zniZenie
vysky vyZivovacej povinnosti otca, ktora bola ur€ena pri rozvode manzelstva rodiov deti. Otec podal
navrh na znizenie vyZivného z dévodu, Ze sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti prispievat na
vyzivu dietata. Realne dosahuje prijem cca 105 eur mesacne netto a kedZe sud pri ur€ovani vyzivného
pri rozvode manzelstva vychadzal z prijmu, ktory bol vy3si ako v su€asnosti, zmenili sa pomery.

Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca prispievat v su€asnosti na vyzivu svojich maloletych deti,
sud nevychadzal zo su€asného prijmu, ktory otec dosahuje, ale z potencialneho prijmu otca, ktory by
mohol otec dosahovat, ak by sa riadne zapojil do pracovného procesu, zamestnal by za na riadny piny
pracovny Uvazok (40 hodin tyZzdenne). Aktualny prijem otca z pracovného pomeru zodpoveda rozsahu
jeho pracovnej doby. Otec ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na skrateny 12 hodinovy pracovny tyzden.
Poc&as pracovnych dni otec odpracuje 2,6 hodiny denne !, ak pracuje aj cez vikend, tak eSte mene;.
Inu pracu napriek vyrazne skratenej pracovnej dobe nevykonava, nema Ziadne iné pracovné aktivity
(vynimkou boli letné mesiace, ked pracoval za 10 eur ako vypomoc v zahradach). Otec si od 01/2014,
teda za dva roky po ukon&eni Zivnosti, nenasiel pracu na plny pracovny uvazok. Aj v predchadzajicom
zamestnani ako vodi€ taxisluzby pracoval na skrateny 15 hodinovy pracovny uvéazok. Z predloZenych
volnych pracovnych ponuk uradu prace za r. 2014 a 2015 sud zistil, Ze otec by mal moznost sa
zamestnat’ a ziskat' pracu ako vodi¢ vnutroStatnej dopravy pripadne ako pracovnik SBS, ktoré prace
v minulosti vykonaval. Zisteny priemerny mesacny prijem na tychto pracovnych poziciach bol od
minimalne mzdy teda 380 eur brutto do 776,74 eura netto, €o je v kazdom pripade viac, ako ma otec v
suc¢asnosti. Otec by mal prijem zodpovedajuci dosahovanému prijmu pri rozvode manzelstva v r. 2012.
Zotrvavanie otca v zamestnaniach s krat§im pracovnym uvazkom sud vyhodnotil ako nezodpovedné vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ktoru otec m4 a takéto spravanie sa otca kvalifikoval
podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku. Pri zohladneni odévodnenych vydavkov a nékladov otca - len bezné ako strava, o3atenie, na
byvanie otec neprispieva, nesplaca Ziadne uvery ani pézicky, poctu jeho vyzivovacich povinnosti, ktory
zostal nezmeneny, vychadzajuc z potencialneho prijmu otca (rovnakého ako v r. 2012) je v moznostiach
otca platit vyZivné v sudom stanovenej vySke. Otec sam na pojednavani v konani dha 11.8.2015 v
trestnom konani uvadzal, Ze chce dlh na vyzivnom vo vySke 1 500 eur splatit v mesacnej splatke 150
eur a popri tom by aj platil bezné vyZivné vo vySke 200 eur na obe deti.

Sud zéaroven poukazuje na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktoré su o tri roky starsie, s
pribudajucim vekom deti suvisia zvySené vydavky na zabezpecenie nielen ich zakladnych potrieb ako je
strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych ich veku. U oboch maloletych
deti pretrvavaju zdravotné problémy, matka ma zvySené vydavky na lieky. Malolety P. zacal Studovat
na strednej odbornej Skole, s &im suvisia zvySené vydavky na cestovné, Skolské potreby a pomdcky,
zakupenie odevu na odbornu prax. Aj malolety K. je uz Skolopovinny, €o je vyrazna zmena pomerov na



jeho strane. Zmena pomerov na strane oboch maloletych by tak odévodriovala Upravu vysky vyZivného
skér jeho zvySenim ako znizenim.

Sud po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného,
ktoré bolo naposledy uréena rozsudkom &. k. 35P/131/2012-32 zo dha 21.06.2012 nedoSlo k
takej zmene pomerov, ktord by odbévodnovala zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca, sud nemal
preukdzanu ziadnu zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a preto navrh
otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie,
ktoré sud mohol za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



