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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému I. G., nar. XX. XX.XXXX v
., trvale bytom G. U., U. €. XXXX, stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods.1 pism. a) Tr. zakona, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn.: 1T/164/2013-326 z 19.12.2014 a na verejnom zasadnuti konanom dria 26.
novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného I. G.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn.: 1T/164/2013 zo dha 19.12.2014 uznal
obzalovaného I. G. za vinného zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods.1 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od roku 2011 do 19.12.2012 v G. U, €ast' U., v bytovke €. XXXX, ako otec tyral
svoju dcéru ml. A. S., nar. XX XX.XXXX, v spolo€nej domacnosti tak, Ze ju verbalne napadal, verbalne
jej nadaval, fyzicky ju napadol, v désledku €oho jej vybil zub, prechadzal sa po byte nahy, pomoc&oval sa
v miestnosti, o po ilom musela upratovat, vyhrazal sa, Ze ju zabije, utopi, viackrat bola natena z domu
ujst’ aj v no¢nych hodinach bez ohladu na ro&né obdobie, v désledku ¢oho sa musela skryvat v pivnici,
v lese a na inych miestach, ¢im jej spdsobil psychické utrpenie.

Zato mu bol podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola po$kodena, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odkazana s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obzalovany a prokurator.

Prokurator vzal dha 22.12.2014 svoje odvolanie spat.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje do vyroku o vine i do
vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody. Ako obZalovaného zo zavazného zlo€inu mu bolo upreté pravo
na obhajobu, €im bola poruSena jedna zo zasad trestného konania. On ako osoba prava neznala
nepoznal svoje prava v sudnom konani, preto sudne konanie nechapal. Vina bola ustalena len na
zaklade vypovede poSkodenej a nepriamych dékazov. PoSkodena odmietala vypovedat proti nemu, na
pojednavanie dokonca nepri§la a aZ neskér ju tam doviezli pracovnici UPSVaR. Vypovedat nechcela,
ale prokurator ju nutil vypovedat. Tak isto nutili vypovedat i jeho maloletého syna svedka C. G..



Tak poskodena ako i C. G. vypovedali pred vySetrovatefom v strese, vy€erpani, hladni a unaveni.
Stres bol zosilneny rozrusenim spdsobenym pohrebom ich matky. Jeho syn C. uviedol pofah&ujuce
okolnosti ked vypovedal, Ze i v stave jeho opitosti si s nim syn dokazal poradit, Ze ho dokonca
posluchol. Tiez uviedol, Ze pila aj matka deti. Prvotnou pri€inou jeho rozporov s poSkodenou bolo
spravanie sa jeho manzelky. Ak niekoho napadal, tak len pocas konfliktu so svojou manzelkou. Tiez
poskodena uviedla, Ze on ju napadol len vtedy, ked chranila matku. Detom sa vyhrazal vzdy len pocas
konfliktu s manzelkou. On nemal umysel svojej dcére spésobovat Ziadne utrpenie tak, ako je to uvedené
v rozsudku. Absentuje subjektivna stranka tyrat svoju dcéru. Sud prvého stupria preto komplexne
nevyhodnotil vdetky skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti a preto nemohol objektivne uréit, €i boli naplnené
znaky Zalovaného zlo€inu. Tiez nevzal do uvahy v8etky skutkové okolnosti pripadu, ktoré by mohli
svedCit v jeho prospech. Aktualne vedie riadny Zivot, obmedzil poZivanie alkoholu, naSiel si pracu a
svoje konanie olfutoval. Deti nemaju okrem neho uz nikoho. Nikdy dcére nechcel vedome ubliZit'.

Na zaklade uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a aby sam
rozhodol o oslobodeni spod obZaloby, alebo aby vec vratil sidu prvého stupfia na nové rozhodnutie.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny, spravny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany sa pridrzal svojho odvolania a dévodoch v fiom uvedenych.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zloginu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovSetkym priamou vypovedou poSkodenej Z. G., svedka C. G.,
svedkyne N. G., svedkyf Z. G. a D. D.. Ich vypovede su konzistentné a vzajomne sa dopinajuce,
pricom podavaju plasticky obraz o diani v rodine i o negativhom spravani sa obZalovaného (nielen) k
poskodenej. Znalec z odboru psycholégie PhDr. Andrej Benkovi¢ potvrdil, Ze spravanie obzalovaného
spbsobovalo poSkodenej psychické utrpenie a vSeobecna i Specificka vierohodnost jej vypovede je
zachovana. Znalkyna z odboru zdravotnictvo MUDr. Lubica Ondrisova uviedla, Ze u obZalovaného zistila
zmieSanu poruchu osobnosti, najma narcistické, histrézne, impulzivne a disocialne rysy. ObZalovany
je zavisly na alkohole. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného mohli byt v ¢ase pozitia
alkoholu zniZzené, ale nie vymiznuté.

Napokon i sdm obzalovany svoje konanie nepopiera, tvrdi v8ak, Ze nim nespésoboval poskodene;j
psychické utrpenie. Jeho obrana v8ak bola jednoznaéne vyvratena vypovedami poskodenej, svedkov,
znalcov i ostatnymi listinnymi dékazmi. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na dostato¢ne
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupnia.

Na zaklade vypovedi poskodenej, svedkov ako i ostatnych vykonanych listinnych dékazov teda mozno
nepochybne skonstatovat, Ze obzalovany svojej dcére ako osobe blizkej spdsoboval psychické utrpenie,
teda ju tyral. Naplnil tym vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prejednavaného zlo&inu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazuje krajsky sud vSetky namietky obZalovaného za ned6vodné.
Ak obZalovany tvrdi, Ze bolo porudené jeho pravo na obhajobu, tak krajsky sud musi uviest, ze v danom
pripade sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby. Teda obZalovany si mohol kedykolvek zvolit pravneho
zastupcu, €o vSak neurobil. NepoZiadal ani o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu nemajetnosti,



¢i nespOsobilosti sa obhajovat. Za realizaciu prava na obhajobu v tomto smere je plne zodpovedny
obzalovany, pri€¢om organy &inné v tresthom konani ani sud mu v uplatfiovani jeho prava vébec nebranili.
Tak isto nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodena Z. G. &i svedok C. G. boli nuteni, aby
vypovedali. Pravdou je, Ze poSkodena sprvu odmietala u¢ast’ na hlavnom pojednavani a to zo strachu
z obzalovaného a pod vplyvom traumatickych udalosti, ktoré jej obZalovany spdsobil. Neskér sa vSak
pojednavania zuc¢astnila a spontanne vypovedala.

Tvrdenie obzalovaného, Ze sa hrubo k svojim detom spraval len pri incidentoch so svojou manzelkou,
nema pre posudenie jeho viny Ziaden relevantny vyznam a nie je preto spdsobilé ho exkulpovat,
pripadne zmiernit dopad trestnej zodpovednosti. Z vykonanych dOkazov vyplyva, Ze jeho nasilné
konanie nebolo len jednorazovym vybo&enim z bezného spravania, ale malo trvalejSi raz. Na pravne
nasledky jeho chovania nema relevantny vplyv ani skutoénost, Ze pripadne obmedzil poZivanie alkoholu
a je zamestnany.

Preto mozno skonstatovat, Ze sud prvého stupnia spravne ustalil subjektivnu stranku konania
obZalovaného, tak ako je vyjadrena aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené
bola vyvratena obrana obzZalovaného tak, ako ju uvadzal aj v odvolani. Odvolaci sud sa teda v plnej
miere stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maja oporu vo
vykonanom dokazovani a napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného.
Uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejSie, ktoré povaZoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na argumentaciu uvadzanu v odvolani, priom s podrobnejSim odévodnenim tykajicim sa
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v plnej miere odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Mozno preto skonstatovat, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani,
vyhodnoteni a posudeni dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového
deja zodpovedajuci vdetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal sudeny skutok tak, ako je to uvedené v skutkove;j
vete vyroku o vine.

Napokon mozno konstatovat, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti
a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Vzhladom na skuto€nost, Ze u obzalovaného bol pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti rovnaky,
ukladal sud prvého stupia trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Vzhladom na charakter trestne;j
¢innosti a konkrétny spbsob jej vykonania, ako i na jej nasledky na duSevhom zdravi poSkodenej a
zavislost obzalovaného na alkohole bol trest spravne uloZzeny ako nepodmienecny.

Vo vztahu k odkazaniu poSkodenej strany s jej narokmi na nahradu $kody na obcianske sudne konanie,
povazuje krajsky sud tento postup tiez za zdkonny, pretoZe zistovanie konkrétnej vySky narokov by
netumerne prediZilo trestné konanie.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



