Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11P/158/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5922201500

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5922201500.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
E. E., nar. XX XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, 034
01 Ruzomberok, ICO: 30227283, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Ruzomberok, zastupené opatrovnikom pre zastupovanie a spravu majetku Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Martin, dieta rodi€ov: matka L. E.ov4, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. L., t.€.
bytom H. XX, H., okres G. a otec neuvedeny, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratiury Ruzomberok,
o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti ,
takto

rozhodol:

Rus§i ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym E. E., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 10P/33/2020-45 zo dfia 01.10.2020.

Malolety E. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupova
t a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.09.2022 domahala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost
nariadenu nad jej synom mal. E. rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢&.k. 10P/33/2020-45 zo dha
01.10.2020, ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny, Kalvarska 35, Ruzomberok a maloletého
zveril do jej osobnej starostlivosti, priom zastupovat’ a spravovat majetok maloletého bude ona. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze je matkou mal. E.. Syn sa jej narodil, ked bola maloleta, otec v rodnom liste
nie je uvedeny. Ma eSte maloletd dcéru H.. Nakofko v ¢ase narodenia mal. E. bola nad fou nariadend
ustavna starostlivost, tato bola nasledne nariadena aj nad jej detmi. Dria 04.08.2022 dovfSila plnoletost
a preto ustavna starostlivost nad fiou nariadena zanikla a rozhodla sa osamostatnit, odisSla z CDR
RuZomberok a vybavila si samostatné byvanie pri svojej mame p. H. E.. Je slobodnd, s priatefom, s
ktorym ma obe deti, sa rozisli eSte po€as druhého tehotenstva. T.€. byva v malom penziéne - v pristavbe
rodinného domu na adrese H. XX. S majitelom penziénu sa dohodla, Ze jej bude prenajimat 1 izbu,
vedfla nej takto byva jej mama s mladSimi sestrami a tiez v dalSej izbe 2 dospeli bratia. Po dohode s
prenajimatelom plati na mesiac najomné 200 eur mesacne na 3 osoby, tento ngjom sa nebude zvySovat.
Mé& ukoncené zakladné vzdelanie. Chcela sa predovSetkym osobne starat o svoje mal. deti E. v juli
dovfsil 2 roky. Planuje sa o ne aj nadalej starat’ a byt eSte rok na rodi¢ovskej dovolenke. Popri rodiCovskej
dovolenke by si chcela privyrabat v nedalekom rekreacnom stredisku, kde pracuje aj jej mama. O deti sa
v Case pripadnej brigady postara stara mama deti, tak isto jej ona pomaha s mladSimi 5-ro€nymi sestrami
- dvojickami. Pri odchode z CDR RuZomberok jej bol vyplateny prispevok na ulah&enie osamostatnenia
sa vo vySke 1.070,30 eur a tiez podala Ziadost o podobny prispevok od mesta D. Kubin, kde ma trvaly



pobyt. Ten by mal byt vo vySke 30 % zo sumy vyplatenej z CDR Ruzomberok, teda cca. 300 eur. Ma
zalozeny vlastny G&et v Raiffeisen Bank, kde ma uloZzené peniaze. Z prispevku doteraz zaplatila najomné
na mesiac august a september, ostatné peniaze ma uloZzené na starostlivost o deti. V su€asnosti su
obidve deti u nej na prazdninovom pobyte, tento pobyt sa po dohode s CDR bude predlZovat az do €asu
sudneho rozhodnutia. S pracovnikmi CDR su v telefonickom i osobnom kontakte. O deti sa osobne stara
od ich narodenia, najskér to bolo pod dohladom vychovavatefov, neskdr uz sa o ne starala uplne sama.
Ma zvladnuté potrebné rodiCovské zru€nosti, vie varit aj kompletne sa postarat o domacnost. Lubi svoje
deti, oni su na fu citovo naviazané a preto Ziada, aby bola nad mal. synom zrudend Ustavna starostlivost
a aby jej bol zvereny do osobnej starostlivosti. Uvedomuje si naro¢nost’ situacie, no veri, Ze vlastnymi
silami, ako aj s pomocou jej mamy dokaze detom vytvorit dobré prostredie na vychovu. Zivot v rodine
je pre nich vhodnejsi ako Zivot v zariadeni.

2. Uznesenim €.k. 11P/158/2022-13 zo diia 30.09.2022 bol mal. dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil opatrovnik maloletého ustanoveny
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10P/33/2022 na zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata, Urad prace, soc. veci a rodiny Martin. Svoju neucast’ v€as a riadne ospravedinil.

4. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, na vSetkych skuto€nostiach
tam uvedenych. Byva, v penzidéne vo H., kde uhradza mesaéne 200 eur. Okrem mal. syna E. ma aj mal.
dcéru H.. Byva v apartmane spolu aj so svojou matkou a surodencami, matka jej so starostlivostou o
maloleté deti pomaha. Starostlivost o mal. E. zvlada, starala sa o neho aj v CDR od narodenia. Pokiafl
bude vyhovené jej navrhu, zamySlala sa aj nad zmenou pediatra pre detiky, je tam pediater blizko, kde
byvaju, kde chodi aj jej mama s detmi.

5. Svedkyna Ing. C. R., pracovni¢ka CDR Ruzomberok, vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze
matka mal. bola u nich umiestnené do svojej pinoletosti aj s maloletymi detmi. Ma zvladnuté rodiCovské
zru€nosti, od pbrodu vlastne velmi rychlo dokazala zabezpedit osobnu starostlivost o0 mal. E.. Matka
mal. odiSla z ich zariadenia po dosiahnuti plnoletosti, t.j. v auguste 2022, odvtedy su deti, aj mal. E.
u nej na pobyte. Tento pobyt monitoruju, chodia tam na navstevy a su aj v osobnom kontakte. Matka
ma zvladnuty aj denny reZim, harmonogram, vie varit, vie sa o deti postarat po kazdej stranke. Byva
v blizkosti svojej matky, t.z. starej matky maloletého, ktora jej tieZz v pripade potreby vie s maloletymi
detmi pomoct.

6. Svedkyha H. E., stara matka mal. dietata zo strany matky, vo svojom vysluchu na pojednavani
poukazala na to, Ze vzhladom na vek matka mal. sa velmi dobre vie o svoje deti postarat, vie navarit,
oprat, zvldda denny rezim deti. Ona tieZ dohliada a bude dohliadat, aby starostlivost o svojej deti nadalej
zabezpecfovala riadne. Vie jej s detmi aj pomdct. Deti, teda jej vnucatka nadovSetko lubi, su to jej
slnie¢ka.

7. Kol. opatrovnik mal. dietata vo svojom prednese na pojednavani sa stotoznil v plnom rozsahu s
navrhom matky, ako aj so spravou UPSVR Martin a tieZ so spravou CDR. Matka zodpovedne pristupuje
k starostlivosti o svoje mal. deti a tieZ zodpovedne naklada so svojimi financiami, ktoré je pri odchode
so zariadenia boli vyplatené. V pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti sa priklonil k podnetu Uradu
prace, soc. veci a rodiny Martin ohladne ulozenia vychovného opatrenia - dohlfadu nad starostlivostou
o mal. deti.

8. Prokuratorka OP Ruzomberok sa taktieZ stotozZnila s navrhom matky, vyslovila suhlas so zruSenim
ustavnej starostlivosti nad mal. E. a zverenim mal. do starostlivosti matky, ktord ma vytvorené v3etky
podmienky, aby starostlivost o maloletého zabezpec&ovala riadne.

9. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s
rodnym listom mal. dietata preukazujucim, dalej s prijmovymi pokladniénymi dokladmi predloZenymi
matkou mal. dietata preukazujucimi uhradu najomného matkou prenajimatefovi C. L. za mesiace
august 2022 vo vy8ke 200,- eur a september 2022 vo vySke 200,- eur, uznesenim OS RuZzomberok
11P/158/2022-13 zo dna 30.09.2022, ktorym bol mal. E.ovi ustanoveny kolizny opatrovnik, dalej so



spravou UPSVaR Martin a spravou CDR, Kalvarska 35, Ruzomberok ako aj s podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 10P/33/2020.

10. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 30.09.2022 vyplynulo, Ze matka
ma 2 deti: H. E., nar. XX XX.XXXX, nad ktorou je nariadena ustavna starostlivost Okresnym sudom
RuZzomberok &.k. 10P/46/2019 zo diia 12.12.2019 a E. E., nar. XX. XX.XXXX, nad ktorym je nariadena
ustavna starostlivost Okresnym sudom Ruzomberok &.k. 10P/33/2020-45 zo diia 01.10.2020. Matka
byva na adrese D. H. XX, kde ma v pristavbe rodinného domu prenajatu izbu. V doméacnosti matky boli
vykonané opakované socialne Setrenia. Socialne Setrenia sa vykonavali po¢as kratkodobych pobytov
v domacnosti starej matky H. E., nar. XX XX.XXXX, kde matka travila spolu s mal. detmi kratkodobé
pobyty. Neskdr bolo socialne zistovanie vykonané po doviseni dospelosti matky, po&as realizacie pobytu
mal. H. a E. v domacnosti. Jedna sa o 1 izbu, ktora je Gtulne zariadena v ramci pristavby rodinného
domu. V izbe sa nachadza dvojléZko, komody, televizia, su€astou izby je mensie podkrovie, v ktorom
sa nachadza velky matrac. Podkrovny priestor vyuzivaju mal. deti predov8etkym na hranie. Izba je
vybavena kupelfiou, v ktorej sa nachadza sprchovaci kut a WC. V spolo€nych prenajatych priestoroch
sa nachadza kuchyna, ktora je plne vybavena, spoloéne s velkym jedalenskym stolom. Matka ma k
dispozicii chladni¢ku a pracku. VedlajSie 2 izby obyva stard matka mal. E. spolu so svojimi mal. detmi M.
a E., dalSiu izbu obyvaju plnoleti bratia matky mal. E.. V €ase socialnych Setreni bolo v byte &isto, hygiena
domécnosti bola na dobrej trovni. Bytové podmienky st vhodné pre naplifianie potrieb a zabezpe&ovanie
starostlivosti o mal. dieta. Matka zabezpecuje riadnu starostlivost’ o svoje mal. deti, spolo€ne hospodari
so svojou matkou, ktora pracuje v Snowlande H., kde jej mesacny prijem predstavuje 700 eur mesacéne.
Matka prileZitostne vykonava pracu v Hoteli Gader ako ¢adnicka, kedy jej so starostlivostou o mal. deti
pomaha jej matka. Matke bol po doviSeni veku dospelosti vyplateny prispevok z CDR Ruzomberok, ktory
prevazne vyuziva len na zaplatenie najomného vo vyske 200 eur mesacne. Spolo¢ny prijem podla ich
vyjadrenia pokryva potrebné naklady a nemaju problém z neho vyzit. Mal. E. je spolu so svojou sestrou
H. na kratkodobom pobyte u matky, po dovfSeni jej plnoletosti. Matka zabezpeduje starostlivost o svoje
deti samostatne a zodpovedne. S mal. detmi ma vytvorenu vefmi silnd citovd vazbu, ktora je vzdjomna.
Deti v pritomnosti matky pdsobia pokojne, su stale upravené a Cisté. Vzhladom k tomu, Ze matka
zabezpecfovala starostlivost o svoje mal. deti aj v CDR RuZomberok pod dohladom vychovavatelov,
rodi€ovské zru€nosti ma zvladnuté. Kratkodobé pobyty su pravidelne osobne i telefonicky monitorované
prostrednictvom organu UPSVaR Martin, ako aj pracovnikmi CDR RuZzomberok. Na zaklade uvedeného
maju za to, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre potreby mal. E.. V pripade, ak sud navrhu
vyhovie, odporudili vzhfadom na nizky vek matky, aby sud nad vychovou mal. nariadil vychovné
opatrenie formou sudneho dohladu v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, 034 01 Ruzomberok zo
dna 05.10.2022 vyplynulo, Ze nad mal. E.m bola nariadend ustavna starostlivost rozsudkom OS
RuZomberok, sp.zn. 10P/33/2020 zo dfia 01.10.2020. Mal. E. je umiestneny na samostatne usporiadanej
skupine na adrese L. X, A.. Matka mal. dovfSila dfia 04.08.2022 pInoletost a ustavna starostlivost nad
fiou nariadena z tohto dévodu zanikla. Vzhfadom na potreby mal. deti H. a E., zabezpec&enie ich zdravého
fyzického i psychického vyvinu a s cielom nepreruSenia osobného kontaktu deti a matky, boli obaja
surodenci uvolneni od 22.07.2022 na pobyt do su¢asnej domacnosti matky na adresu H. XX, okr. G..
Ich pobyt je zo strany Centra pravidelne monitorovany - telefonicky aj formou osobnych navstev. Matka
osobne zabezpeduje starostlivost o obe mal. deti, v pripade potreby jej so starostlivostou vypomaha aj
jej matka, stara mama mal. deti p. H. E. st., ktora byva v susedstve. Nakolko si matka podala navrh na
zruSenie Ustavnej starostlivosti na obe deti, planuju ich pobyt u matky prediZzovat' a to az do sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Zdravotny stav mal. E. je dobry, doteraz prekonala len beZzné ochorenia
detského veku. Psychomotoricky vyvin , jeho vyska i vaha su primerané veku. V jali dovfsil dva roky, ma
teda uz ustaleny denny rezim. T.¢. celodennu starostlivost o dieta zabezpecuje matka osobne. Matka ma
so synom vytvoreny pekny citovy vztah, snazi sa uspokojovat jeho potreby primerane veku. Z biologickej
rodiny o E. prejavuje zaujem stara matka p. H. E., tato sa na vnuka pravidelne informuje. Otec dietata
v rodnom liste nie je uvedeny.

12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.



13. Predmetom tohto konania bol navrh matky mal. dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej
nad mal. dietatom a jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude mal. dieta
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Matka oddvodnila navrh s poukazom na skutoénost, Ze o
nariadeni ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom doSlo z dévodu, Ze nad fiou bola nariadend Ustavna
starostlivost, tato ustavna starostlivost v3ak skoncila dosiahnutim jej pInoletosti dfia 04.08.2022.

14. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine dévodom rozhodnutia sudu o zrudeni Ustavnej starostlivosti je
aj zanik dévodoy, pre ktoré tato bola nariadena.

15. Z oddvodnenia uznesenia tunajSieho sudu &.k. 10P/33/2020-45 zo dfa 01.10.2020 vyplyva, Ze
ustavna starostlivost nad mal. E. bola nariadena, nakolko ina forma starostlivosti mozna nebola - mal.
E. sa narodila mal. matke, u ktorej bola tiez nariadena ustavna starostlivost’ a z rodinnych prislusnikov
sa o mal. E. zaujimala len stara matka zo strany matky, ktora v8ak nemala vytvorené podmienky pre
starostlivost o vnuka. Pokial teda u mal. dietata bola hlavnym dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti
skuto€nost, Ze sa narodil matke, u ktorej tiez bola nariadena ustavna starostlivost, ktora uz toho ¢asu
je skon&ena, mozno uvazovat o zruSeni ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom.

16. Zaroven bolo potrebné skumat vychovné prostredie u matky, ktora Ziadala sud, aby mal. dieta v
pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti zveril do jej osobnej starostlivosti. V prvom rade sud preSetril
pomery v domacom prostredi matky jednak po skoncéeni Ustavnej starostlivosti, resp. zaoberal sa aj
hodnotenim starostlivosti matky o mal. dieta v ¢ase, kedy eSte sa nachadzala v Ustavnej starostlivosti.
Sud k tomuto vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie - okrem vysluchu matky oboznamil sa so spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Martin, spravou Centra pre deti a rodiny, Kalvarska 35, A., taktiez
boli vykonané vysluchy svedkov - zamestnankyne centra pre deti a rodiny ako aj starej matky mal.
zo strany matky. Skutkové zistenia vyzneli jednoznacne v prospech matky - matka ziskala zakladné
zru€nosti v starostlivosti o mal. dieta eSte v obdobi, kedy bola nad fiou nariadena ustavna starostlivost.
Sud nezistil Ziadnu skuto€nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze matka nie je schopna riadne zabezpedit
starostlivost o mal. dieta. Matka po skon&eni Ustavnej starostlivosti si zabezpecila byvanie, kde od
momentu skon&enia Ustavnej starostlivosti nad fou doposial vykonavala starostlivost o mal. dieta pocas
pobytov mal. dietata v domacom prostredi matky, kde bolo mal. dieta uvolnené z Centra pre deti a
rodiny. Domace prostredie matky predstavuje vhodné prostredie pre vychovu mal. dietata. Sud zohladnil
existujucu citovd vazbu medzi matkou a mal. dietatom, ktora sa vytvarala nepretrzite od narodenia.
Matka ma vytvorenu aj finanénu rezervu z prostriedkov prispevku vyplateného jej pri skongeni Ustavne;j
starostlivosti, z ktorej ma v umysle uhradzat naklady na byvanie (najomné) do momentu, kedy zaéne
poberat rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta pre pripad, Ze sud jej navrhu vyhovie. Teda ngjomné
ma matka doposial riadne uhradené z tychto vlastnych zdrojov. Uvedeny pristup matky nasved&uje
jej rodi¢ovskej zodpovednosti, kedZe vyplatené peniaze neminula pre vlastné ucely, ale ich pouZila
za uCelom zabezpecenia starostlivosti o mal. dieta. Okrem toho matka si zabezpec€uje prostriedky na
Zivobytie z brigadnickej Cinnosti a v takom pripade jej poméaha so starostlivostou o mal. dieta stara
matka zo strany matky, ktord ma zabezpec€ené byvanie v blizkosti. Je realny predpoklad, Ze matka bude
pokraCovat v brigadnickej ¢innosti aj v buducnosti.

17. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zrusil dstavnu
starostlivost’ nariadenu nad mal. E., ktora bola vykonavana v Centre pre deti a rodiny, Kalvarska 35, A.
a zveril ho do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,

ked vychadzal z ust; § 52 CMP - ide o mimosporové konanie, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje
inU pravnu Upravu. Ziaden z u€astnikov konania ani nahradu trov konania nezZiadal priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide



o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



