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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Vihorlatské muzeum v Humennom,
Néamestie slobody 1, Humenné, zastupeného JUDr. Danielom Finkom, advokatom, Laborecka 80,
Humenné proti zalovanému P. E. TELELUK Servis, A. XXX, zastdpeny JUDr. Janom Vrbom, advokatom,
Humenné, Namestie slobody 2, o zaplatenie 411,09 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C 73/2014-38 zo dna 27.5.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 411,09
eur a trovy konania vo vySke 67 eur, sumu 681,06 eur na trovach pravneho zastupenia na u¢et zastupcu
Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie o zaplatenie 8,75 % uroku z ome$kania zo sumy 137,03 eur od
19.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,03 eur od 19.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 137,03 eur od
18.8.2012 do zaplatenia zastavil.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 709,89 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania zo sumy 236,63 eur od 19.7.2012 do zaplatenia, zo
sumy 236,63 eur od 19.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 236,63 eur od 18.8.2012 do zaplatenia z dévodu
nezaplatenia faktur €. 2120036 zo dria 29.6.2012, faktury €. 2120042 zo dfia 29.6.2012 a &. 2120050 zo
dria 31.7.2012, ktorou Zalobca vyuc&toval Zalovanému najomné za mesiac jun, jul a august 2012.

Rozsudkom &.k. 12C 240/2013-57 zo dna 21.10.2013 sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
298,80 eur s prisl., Zalobu v Casti 411,09 eur s prisl. zamietol. Odvolaci krajsky sud v zamietavej Casti
uznesenim ¢.k. 17Co 11/2014-72 zo dha 6.3.2014 rozsudok zrusil, teda predmetom konania je uz len
uvedena financna Ciastka vo vyske 411,09 eur s prisl.

Prvostupriovy sud zistil, Ze Zalobca prenajal Zalovanému na zaklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo diia 18.1.2011 priestory, ktoré sa nachadzaju v O. na Z. Q.. X. Zalovany ako najomca
dria 30.5.2012 dorugil zalobcovi ako prenajimatelovi vypoved zo zmluvy o najme. Zalobca poukazal na
vypovednu lehotu 3 mesiacov podla €l. VIII., bod 4 zmluvy, ktora sa pocita od prvého dria nasledujuceho
mesiaca po doru¢eni pisomnej vypovede. Vypovedna lehota zacala plynut od 1.6.2012 a skon¢ila dfiom
31.8.2012. Zalobca vyudtoval Zzalovanému faktirami mesacéne za jin, jul a august najomné vo vyske
po 236,63 eur.



Uvedend suma pozostavala z najomného a za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti.

Pravoplatne v rozsahu 298,80 eur bolo uz o naroku rozhodnuté. Ide o sumu, ktora sa tyka odplaty za
najom nebytovych priestorov.

Vo vztahu k skutoénym nakladom za uzivanie nebytovych priestorov prvostupriovy sud mal k dispozicii
listiny od dodavatelov sluzieb, a to od Humenskej energetickej spolo¢nosti, od Vychodoslovenske;j
energetiky, a.s. a Mestského uradu Humenné a Technickych sluzieb Humenné, ktoré uhradil Zalobca.
Uvedené Uhrady Zalobca rozpocital na prenajaté nebytové priestory, kde vo vztahu k Zalovanému
mesadne tieto naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti predstavuju 137,03 eur. Zalobca si neuplatnil
narok na uroky z omeskania z tychto sum za sluzby spojené s uzZivanim nehnutelnosti, ktoré v3ak
Zalovany nemienil zaplatit, pretoZe po tom, ¢o skoncil nadjomny vztah, tieto priestory neuzival a v juni
2012 sa prestahoval do priestorov na Poliklinike v O. a neskor na ulici V..

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uvedené priestory uZival aj po¢as vypovednej doby s tym, Ze tam chodili
pracovnici zalovaného a mal tam uskladneny stroj (rezaCku), ktory vazi priblizne 4 tony a nedala sa z
priestorov zobrat. K dohode o odovzdani priestoru nedoslo.

Prvostupriovy sud vo vztahu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby ohladne urokov z omeskania zo sluzieb
spojenych s uzivanim nehnutelnosti konanie podfa § 96 O.s.p. zastavil.

Vo zvy$ku vychadzal jednak zo zmluvy o najme nebytovych priestorov a to konkrétne z €&l. V. bod 3, ¢l.
VIIIl. bod 3, 4 zmluvy a z prilohy k zmluve o najme oznacenej ako vypoctovy list, z ktorého vyplyva, Ze
najomné za uzivanie priestorov predstavuje 99,60 eur mesacne a zalohové platby za sluzby spojené s
prenajmom predstavuju 137,03 eur.

Dalej prvostupiiovy sud aplikoval aj ust. § 3 ods. 1, 3, § 7 zakona &. 116/1990 Zb. Prvostupfiovy sud
mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol riadne uzavrety ndjomny vztah, ktory skon¢il po tom,
¢o bola dnia 30.05.2012 Zalobcovi doru¢ena vypoved. Vypovedna lehota zaala plynut dra 1.6.2012 a
skondila diiom 31.8.2012. Najomny vztah zanikol diia 31.8.2012.

Zalobca preukazal, Ze ako vlastnik nebytovych priestorov uhradil energie a poplatky dodavatelom, ktoré
mu boli vyuctované za dodavku tepelnej energie spoloénostou Humenska energeticka spolognost, s.r.o.,
za dodavku elektrickej energie, ktoru Zalobcovi vyuc&tovala spolo€nost’ Vychodoslovenska energetika,
a.s. za dodavku vodného, stoéného a zrazkovej vody, ktoré bolo vyuétované Vychodoslovenskou
vodarenskou spolo&nostou, a.s., poplatok, ktory tvoril daf z nehnutefnosti, ktora bola vyuétovana na
zaklade spravcu dane Mestského uradu Humenné, ako aj poplatky suvisiace s odvozom smetia, ktoré
boli vyuétované Technickymi sluzbami Humenné. V3etky tieto ndklady boli doddvatefom vyuctované
Zalobcovi za obdobie roku 2012 a Zalobca ich nasledne rozpodital na prenajaté nebytové priestory
Zalovaného. Ide o redlne naklady, ktoré suviseli s uzivanim nebytovych priestorov, ktoré boli prenajaté
Zalovanému. Bolo povinnostou Zalobcu zaplatit’ uvedené naklady spojené s uzivanim nebytovych
priestorov, preto prvostupriovy sud Zalobe vyhovel.

Prvostupriovy sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a podla § 146 ods. 2 veta prva
0.s.p. Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie sa zastavilo &iastoéne v rozsahu Ghrady troku
z omesSkania zo sluzieb suvisiacich a uzivanim nehnutefnosti. Preto prvostupfiovy sud priznal vzhfadom
na to, Ze iSlo o nepatrny neuspech, zalobcovi plnd nahradu trov konania. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vysSke 42,50 eur a zaplateného sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 24,50 eur.

Prvostupriovy sud priznal aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 681,06 eur za 7 Ukonov pravne;j
sluzby po 51,54 eur, a to za prevzatie veci, podanie navrhu, vyjadrenie zo dia 14.3.2013, za ucast
na pojednavani dna 3.6.2013, za ucast na pojednavani dfia 19.8.2013, za u€ast’ na pojednavani dha
21.10.2013 a za odvolanie proti rozsudku. Dalej priznal odmenu za 4 Ukony zo sumy 411,09 eur a to
po 29,88 eur za ucast’ na pojednavani diia 10.11.2014, za ucast na pojednavani dna 26.1.2015 a dha
2.4.2015 a 27.5.2015.



K tomu prvostupriovy sud priznal Zalobcovi pausal, a to 7 x po 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013,
1 x 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014 a 3 x paus$al po 8,39 eur za ukony vykonané v roku 2015.
K tomu patri pravnemu zastupcovi aj 20 % DPH vo vyske 113,51 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovany dria 30.5.2012 dorucil Zalobcovi vypoved z ngjmu. Vypovedna
lehota zacala plynut od 1.6.2012 a skondila ku driu 31.8.2012. Po€as vypovednej doby predmetné
nehnutelnosti Zalovany vébec neuzival a ani do nich nevstupoval. Prevadzkové naklady uplathované
Zalovanym predstavuju 411,09 eur. Narok Zalobcu na Uhradu tejto sumy nie je dany, uplatiiuje si ho
neopravnene. Z obsahu prilohy €. 1 Zmluvy o najme vyplyva, Ze povinnostou Zalovaného malo byt
zaplatenie zalohovych platieb za sluzby spojené s prenajmom. V ¢&l. V bod 3 zmluvy je uvedené, Ze
Zalovany mal platit’ Uhrady za sluzby spojené s nagjmom na zaklade skutoénej kalkulacie prevadzkovych
nakladov. Zalobca takuto kalkulaciu Zalovanému nikdy nepredloZil. Preto sa nestotoZfuje s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu. Tato kalkulacia bola predloZena sudu az po prvom odvolacom konani a javi sa
byt dodatoénd a u€elova. Naviac, tieto priestory Zalovany ani nevyuzival.

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §
212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
a zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci, spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy,
spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi zavermi
rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré poukazuje v celom rozsahu. Naviac, vzhladom na odvolaciu
namietku Zalovaného je potrebné uviest, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o najme
nebytovych priestorov zo dfia 18.1.2011. V zmysle bodu VIIl. ods. 4 bolo dohodnuté, Ze vypovedna
lehota v suvislosti so skon&enim najmu, je tri mesiace.

Zalovany tvrdil, Ze po dorudeni vypovede, pogas plynutia vypovednej doby v mesiacoch jun, jul a
august 2012 uvedené nebytové priestory nevyuZzival. Preto nebol ochotny uhradzat naklady suvisiace s
dodavkou sluzieb spojenych s najmom nebytovych priestorov. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej
namietke Zalovaného udava, Ze najomny vztah medzi u€astnikmi konania po podani vypovede z
najmu nebytovych priestorov trval do 31.8.2012. Najomca je povinny aj po€as vypovednej lehoty platit’
prenajimatelovi dohodnuté najomné, aj ked predmet ndjmu neuziva. Rovnako je povinny uhradit aj
naklady za dodané sluzby do tychto nebytovych priestorov.

V danom pripade na tarchu Zalobcu ako prenajimatefa nie je mozné pripisat skuto¢nost, Ze od
juna 2012, ako tvrdil Zalovany, tieto priestory nevyuzival. Preto je povinny platit najomné. Najomné
nezodpoveda len samotnej sume za uzivanie nebytovych priestorov, ale v svojej podstate subsumuje
aj platby za sluzby spojené s prenagjmom nebytového priestoru. Je pravdou, Zze v zmluve o najme
nebytovych priestorov bola tato suma 137,03 eur dohodnutd vo forme zalohovych platieb za sluzby
spojené s prenajmom, kedy bol dohodnuty spdsob vypoctu tejto sumy a stanovena predpisana ro¢na
zaloha.

V priebehu konania vSak doslo k ukon&eniu najomného vztahu, a preto za sluzby spojené s prenajmom
nebytovych priestorov je mozné stanovit’ presné platby, ktoré realne je potrebné zaplatit’ ako ndhradu za
uz dodané sluzby. Tieto finanéné prostriedky vyplatil Zalobca dodavatelom sluZieb, preto za tejto situacie
je mozné stanovit presnu finanénu Ciastku, ktora bola pred prvostupfiovym sidom preukazana a presne
zodpoveda aj zalohovej sume 137,03 eur, ktoru je povinny Zalovany vyplatit Zalobcovi. Prvostupriovy
sud uz nerozhodoval o zalohovych platbach, ale o skutoéne vynaloZzenych a vyuétovanych platbach za
uvedené obdobie.

To, Ze Zalovany prestal prenajaté priestory uzZivat za trvania zmluvy o najme nebytovych priestorov
(aj ked vo vypovednej dobe) bez dalSieho nezbavuje ho povinnosti platit' za uzivanie tychto priestorov
dohodnuté najomné a platby za sluzby spojené s prenajmom.



KedZe Zalovany tieto finanéné prostriedky Zalobcovi nezaplatil, odvolaci sud kon$tatuje, Ze narok
Zalobcu aj na uUhradu tychto sluzieb je dbvodny. Preto tvrdenia Zalovaného o uc&elovosti, resp.
dodato&nom vyhotoveni a predloZeni listin sudu javia sa byt neddévodné, naviac ked v tomto Stadiu
konania a v tomto Stadiu existencie, resp. neexistencie nagjomného vztahu uz nie je mozné hovorit o
zalohovych platbach spojenych s uzivanim bytu za sluzby spojené s uzivanim bytu, ale o kone¢nych
sumach, ktoré bolo potrebné realne zo strany Zalobcu na uzivanie nehnutelnosti a v stvislosti s uzivanim
nehnutelnosti vynaloZit v Case existencie ngjomného vztahu so Zalovanym.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



