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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistovfia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcom: 1. Z. C.,
V.. XX XX XXXX, P. T. J., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a UVV, R. V.. X, S., ob&an SR a 2.
Y. P, V.. XX XX XXXX, B. P. P. XXXX/XX, Y. P., P., obéan SR, zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou
L. Q., zamestnankynou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 651,94 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne navrhovatelovi na ucet Cislo:
T. XXXX XXXX XXX XXXXXXX, L.: XXXXXXXXXX sumu 651,94 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu
Skalica sudny poplatok za navrh v sume 39 eur na Gcet: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Slovenskej
posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.9.2014 domahal, aby sud ulozil povinnost’ odporcom
v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 651,94 eur z titulu regresu.

Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu, kde by sa odporca v 2. rade zdrziaval &i aspon si preberal
zasielky, preto mu sud v zmysle § 29 O.s.p uznesenim €. k. 7C/929/2014 - 39 zo dia 29.6.2015
(pravoplatné 23.7.2015) ustanovil opatrovnika a dalej konal s nim.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporca v 1. rade ani suidom ustanoveny zastupca odporcu v
2. rade sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na poistenie veci v byte zo dfa 19.4.2001, hlasenim Skodovej
udalosti - majetok zo dfia 8.11.2011, uplatnenim pohladavky navrhovateflom u ORPZ Skalica listom zo
dnia 4.5.2012, oznamenim o vyplateni poistného plnenia Q. K. zo dia 4.5.2012, poukazom na vyplatu,
pripojenymi spismi Okresného sudu Skalica sp. zn.:6T/17/2012 (odsudeny odporca v 1. rade, Z. C.) a sp.
zn.: 4T/41/2012 (odsudeny v 2. rade, Y. P.), vyzvou na odporcu v 1. rade na zaplatenie zo dfa15.5.2013,
ako i ostathym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel mal uzatvorenu poistnd zmluvu &. 839885075 s Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. L.F.
C.. XXX. Predmetom poistenia bolo okrem iného poistenie veci v domacnosti pre pripad poskodenia
alebo zniCenia, pre pripad kradeze vlamanim alebo lupeze na poistnd sumu 400.000 Sk. Menovana
Q. K. nahlasila dna 8.11.2011 pisomne u navrhovatela poistnu udalost, odcudzenie veci po nasilnom
vniknuti (vypacené okno) do ich rodinného domu. Konkrétne nahlasila, Ze dfia 25.10.2011 nasilne vnikol



neznamy pachatel do rodinného domu jej a S.H.. T. K. V. D. Y. L., C.. E. XXX a nasledne odcudzil ast
osobnych veci.

Navrhovatel po preSetreni poistnej udalosti vyplatil poistnej Q. K. dfia 7.5.2012 poistné v sume 651,94
eur.

Poverenym prislusnikom OO PZ Brodské bolo za uvedeny skutok vznesené obvinenie pod
CVS:ORP-513/BR-SI-2011 proti odporcom v 1. a 2. rade za predin porusovania domovej slobody v
jednodinnom subehu s pre¢inom kradezZe formou spolupachatelstva.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6T/17/2012-574 zo dfia 01.10.2012 bola schvalena dohoda
0 vine a treste uzavretd medzi prokuratorom okresnej prokuratury Skalica a odporcom v 1. rade.
Rozsudkom bol odporca v 1. rade uznany vinnym zo spachania vysSie uvedenych trestnych &inov
a navrhovatel bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 01.10.2012. Z obsahu rozsudku mal sud preukazané, ze skutok
s tykal toho, Ze dfia 25.10.2011 obaja odporcovia spolo¢ne vosli na pozemok domu so s. & XXX v
obci Y. L.F. a zdomu odcudzili: finanénu hotovost' 1.800 eur, 700 USD, 7.000 korun &eskych, 100 GBP,
50 CHF, 10.000 HUF; externy hardisk nezisteného typu, finanénu hotovost 560 eur, Sperky, naramkové
hodinky, &im spdsobili Skodu na veciach vo vyske 2500 eur a Skodu na finanénej hotovosti 3.330 eur.

Uznesenim &.k. 6T/17/2012 zo dfia 01.10.2012 bola vylu€ena trestna vec proti obz. Y. P. ( odporca v
2. rade) vylu€ené na samostatné konanie a dalej bola vec vedena pod sp. zn. 4T/141/2012. Y. P. bol
rozsudkom &. k. 4T/141/2012 - 317 zo diha 12.01.2015 uznany za vinného okrem iného z vy33ie uz
Specifikovaného skutku spachaného s odporcom v 1.rade, t.j. za precin kradeze spolupachatelstvom v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom. V rozsudku bol
navrhovatel odkazany s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.1.2015.

Navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade vyzvou z 15.5.2013 na uhradu diznej sumy, ale doposial nedoslo
k thrade.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po
jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 420 ods. 1,3 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 813 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, (1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol. (2) Ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal objektivne
preukdzané, Zze odporcovia sa spoloénym konanim dopustili trestného Cinu, ktorym spésobili poistene;j
Katarine Lasicovej S8kodu. Za svoj skutok boli obaja uznani vinnymi a pravoplatne odsudeni. Menovana
Q. K. mala s navrhovatefom uzatvorenu poistni zmluvu okrem iného aj pre pripad kradeZe a preto jej
navrhovatel vyplatil sumu 651,94 eur z titulu nahrady 3kody, ktori mal za preukazanu. Navrhovatefl si
eSte v ramci trestného konania uplatnil nahradu Skody voc&i odporcom, ale sud ho odkazal s narokom na
obdiansko sudne konanie. Z tychto dévodov sa navrhovatel opravnene domaha plnenia proti odporcom,
kedZze doposial sumu 651,94 eur neuhradili.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), od poplatku su oslobodeni:
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
Cinom.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov je navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona o sudnych poplatkoch ulozil povinnost
odporcom zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za navrh v sume 39 eur podla polozky 1 pism.
a) citovaného zakona ( vypocCet: 6 % z Zzalovanej sumy 651,94 eur = 39,1, zaokruhlene 39 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odovolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



